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Sämmtliche pommerſche Geſchichtſchreiber, von dem 
Chroniſten Kantzow an, haben es gewußt und ausgeſprochen, 
daß das Bisthum Camin ſeit feiner Gründung ein ums 
mittelbares, keinem Metropolitan, ſondern nur dem Pabſt 
allein unterworfenes geweſen iſt. Dabei war es ihnen 
allerdings nicht entgangen, daß zu verſchiedenen Zeiten 
einerſeits vom Erzbiſchofe von Magdeburg, andererſeits 
vom Erzbiſchofe von Gneſen Verſuche gemacht worden ſind, 
das Bisthum Camin in ein Suffragan⸗Verhältniß zu ihren 
Sprengeln herabzudrücken. Sie fanden jedoch in der Ger 
ſchichte des Bisthums ausreichende Beweiſe, daß es immer 
nur bei Verſuchen blieb, und daß die Anſprüche jener 
Erzbiſchöfe ſich nie verwirklicht haben. Anders urtheilten 
freilich die auf Magdeburger Seite ſtehenden ſäͤchſiſchen 
Localforſcher, welche der pommerſchen Geſchichte unkundig 
den auf die Magdeburger Anſprüche bezüglihen Urkunden 
größere Bedeutung und Wirkung beilegten, als ſie gehabt 
haben. So nahm ſchon unſer wackere Pommer Martin 
Rango in ſeinen Origines Pomeranicae, Colbergae 1684, 
S. 106 Gelegenheit, des Philippus Ferrarius irrige An: 
gabe kurz zurückzuweiſen: Immediate praesules ecclesiae 
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Julinensis et Camminensis a prima episcopatus funda- 
tione subjeeti erant pontifici Romano, nee agnoverunt 
superiorem vel primatem vel archiepiscopum, quam- 
vis id e Germanis contenderet Magdeburgensis, et 
David Chytraeus Metrop. lib. 13 et Saxon, part, 2 
lib. 31 pag. 758. in Prooem. Metrop. edit. Germ. Bre- 
mensi etiam asseribere audeat, atque Gnesnensis Po- 
loniae archiepiscopus plus vice simpliei suae eam 
dioecesi asseriptam voluerit, fefellit tamen Gnesnensem 
conatus omnis, dum mascule ei restitit Conradus (1317 
— 13524 Biſchof von Kamin), causaque Romam ad papam 
Johannem XXII delata obtinuit, ne ejus jurisdietionem 
agnoseeret. Valentin ab Eichstet in Chron, Mss. Adeo- 
que falluntur, quotquot Chytraeum sceuti Bremensi, 
vel etiam cum Philippo Ferrario in Lexico Geogra- 
phico Magdeburgensi, aut eum Martino Chromero de 
Orig. et reb. gest. Polonor. lib. 3 pag. 33 Guesnensi 
archiepiscopo tribuunt. Eine ähnliche Behauptung von 
Dreyhaupt, Beſchreibung des Saalkreiſes, Halle 1755, 1 
S. 37, daß das Bisthum Camin ſich 1216 dem Ergzſtift 
Magdeburg wirklich unterworfen habe, führte Koſegarten 
Cod. dipl. Pom. I S. 242 auf ihr richtiges Maß zurück. 

Zu jenen älteren Schriftſtellern hat ſich nun in aller⸗ 
neueſter Zeit mein geehrter Herr College, der Königliche 
Staats⸗Archivar und Archivrath G. A. von Mülverſtedt 
zu Magdeburg geſellt, welcher unter der Ueberſchrift: „Das 
Bisthum Cammin im Suffragan⸗Verhältniſſe zum Erzſtift 
Magdeburg“, einen 20 Seiten langen Aufſatz in den Ge: 
ſchichtsblättern für Stadt und Land Magdeburg, Jahrgang 
1869 Heft II S. 125 ff. veröffentlicht. Während aber 
jene ältern Seribenten ſich damit begnügten, die Rechte 
Magdeburgs auf Camin zu verfechten, und ſich weiter 
nicht um das Schickſal des pommerſchen Bisthums küm⸗ 
merten, als es undankbar genug war, Magdeburg den 
ſchuldigen Gehorſam zu weigern, iſt Herr von Mülverſtedt 
viel grauſamer, indem er das Bisthum Camin in dem⸗ 
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ſelben Augenblick, wo er „das unnatürliche Verhältniß 
der Suffraganſchaft Camins zu Magdeburg“ ſich auflöſen 
läßt, ohne Gnade dem Metropolitanſprengel des Erzſtifts 
Gneſen für ewige Zeiten einverleibt, denn wie hätte „das 
arme, kleine, verlaſſene und entlegene Bisthum Camin 
einen Vorzug und Sonderſtellung vor ſo vielen gewaltigen 
und reichen Hochſtiftern Deutſchlands“ haben dürfen? 
Ich muß geſtehen, daß der Aufſaß des Herrn von 
Mülverſtedt einen ſehr peinlichen Eindruck auf mich ge⸗ 
macht hat, nicht weil ſeine Spitze gegen mich perſönlich 
gerichtet iſt und mir eine Polemik aufzwingt, welche immer, 
zumal einem Collegen gegenüber, etwas Unerquickliches 
hat, ſondern weil in den neuern Annalen der Wiſſenſchaft 
wohl kein zweites Beiſpiel gefunden werden möchte, wo 
ein Autor ſich fo völlig ungerllſtet und mit bereits zer⸗ 
brochenen Waffen in den Kampf ſtürzte. Von einer ſtar⸗ 
ken, aber auf Irrthum und Mißverſtändniß in ſeltenem 
Grade beruhenden Ueberzeugung verführt, hat der Ver— 
faſſer geglaubt, ohne Rückſichtnahme auf das, was nam: 
hafte neuere Gelehrte, wie Wohlbrück in ſeiner Geſchichte 
des Bisthums Lebus, Roepell in ſeiner Geſchichte Polens, 
Ludwig Gieſebrecht in ſeinen Wendiſchen Geſchichten, Bar⸗ 
thold in ſeiner Geſchichte von Rügen und Pommern er⸗ 
forſcht und niedergelegt haben, mit dem Namensverzeich⸗ 
niſſe der pommerſchen Biſchöfe in Mooyer's Onomaſtikon 
und dem Verzeichniſſe der Bisthümer der römiſchen Kirche 
in Weidenbach's Calenbarium als ausreichenden Quellen 
für die Geſchichte des Bisthums Camin zufriedengeſtellt, 
die wenigen Urkunden, auf die er ſich ſtützt, nur mit hal⸗ 
ben Auge betrachtend und das Wichtigſte daran über: 
ſehend, nicht im geringſten darum bekümmert, den Gedan⸗ 
kengang ſeines Gegners zu erfaſſen, oder die bereits brieflich 
von mir dargelegten Gegengründe in Erwägung zu ziehen, 
in naivſter Weiſe oft mit ſich ſelber im Widerſpruch, von 
einigen allgemeinen Rechtsſätzen geleitet mit Vorausſetzun⸗ 
gen, was hätte geſchehen ſollen und müſſen, an Stelle 


6 Fundation des Erzſiifts Magdeburg im J. 968, 


von hiſtoriſchen Beweiſen — ein wirkliches, über ein Jahr⸗ 
hundert andauerndes Suffraganverhältniß Camins zu Mag: 
deburg darthun zu können. 

Herr von Mülverſtedt beginnt mit der Errichtung des 
Erzſtiſts Magdeburg 968 durch den Kaiſer Otto J., wel: 
cher dem Erzbiſchofe Adalbert nicht nur die Bisthümer 
Merſeburg, Zeitz und Meißen unterſtellte, ſondern ihn auch 
zum Metropolitan ſämmtlicher Wendenländer jenſeits der 
Saale und Elbe machte, wo damals freilich erſt die Bis: 
thümer Brandenburg und Havelberg beſtanden. Es war 
aber darauf gerechnet worden, daß die Miffionsthätigfeit 
des neuen Metropolitaus durch Bekehrung der noch heid— 
niſchen Wenden bald zur Vermehrung der wendiſchen Bis⸗ 
thümer führen würde, und ſo waren ſolche ſeiner Metro— 
politanherrſchaft im Voraus zugeſichert. Man kann daher 
nichts gegen die Behauptung des Herrn von Mülverſtedt 
einwenden, daß das Erzſtift Magdeburg vermöge ſeiner 
laiſerlichen, auch durch Pabſt Johann XIII. beſtätigten 
Fundation einen rechtlichen Anſpruch auf die Unter⸗ 
ordnung der in den bezeichneten Grenzen ſeines Sprengels 
noch zu errichtenden Bisthümer hatte. Er fährt dann fort: 

„Als daher noch gegen Ende des 10. und im Laufe 
„des 11. Jahrhunderts ſolche ins Leben traten, nahm 
„der Erzbiſchof von Magdeburg ſeine Rechte über 
„ſie in Anſpruch und erlangte vom Papſte Inno 
„cenz II. im Jahre 1133 die geſetzliche Beſtimmung, 
„daß fortan zwiſchen Elbe und Oder die Bisthümer 

„Stettin und Lebus, jenfeits der Oder die Bisthümer 

„von Pommern, Poſen, Gneſen, Cracau, Breslau, 

„Kruſchwitz, von Maſovien und der episcopatus 

„Lodilaensis (Cujavien) dem Erzbiſchof von Magde— 
„burg, als ihrem Metropolitan, unterworfen ſein 

„ſollten. — — Allein dieſe Beſtimmungen, die zum 

„Theil erſt projectirte oder noch in der Fundation 

„begriffene, zum Theil wieder eingegangene, reſp. 

„an andere Dexter verlegte Bisthümer betrafen, 
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erfuhren durch die thatſächliche Umgeſtaltung der 

„Dinge und beſonders durch die Erhebung des Bis— 

„thums Gneſen zum Erzſtift eine mannigfache Ver⸗ 

„änderung. Das Erzſtift Magdeburg mußte daher 

„den Umſtänden Rechnung tragen und was ihm bei 

„der immenſen Ausdehnung eines ſolchen, einer 

„thatkräftigen Einwirkung ſeinerſeits nicht unterſtell⸗ 

„baren, von wilden Völlerſtämmen unbekannter 

„Sprache) bewohnten Sprengels wohl nicht ſchwer 
„ſiel, den größten Theil jener Bisthümer als Suffra⸗ 

„ganftifter aufgeben. — — Allein zwei der in der 

„Urkunde von 1133 aufgeführten Bisthümer, als 

„die ihm zunächſt liegenden und demzufolge 

„am füglichſten ſeiner geiſtlichen Oberhoheit unter— 

„werfbaren, wollte der Erzbiſchof von Magdeburg 

„aus dem Suffraganverhältniſſe zu ihm nicht ent⸗ 

„laſſen, das Bisthum Stettin-Pommern, das 

„nun (2) als Bisthum Cammin ſortbeſtand, und 

„das von Lebus. 

In dieſer Darſtellung thut Herr von Mülverſtedt der 
Geſchichte arge Gewalt an. Es iſt ja weltbekannt, daß, 
nachdem das faſt gleichzeitig mit Magdeburg geſtiftete 
erſte polnische Bisthum Poſen auf Grund jener Funda— 
tionsurkunde von 968 dem Magdeburger Sprengel ein⸗ 
verleibt war, dieſes Verhältniß und die Beziehungen 
Magdeburgs zu ganz Polen ſchon im Jahre 1000 eine 
durchgreifende Umwälzung erlitten, indem Kaiſer Otto III. 
auf Veranlaſſung des Herzogs Boleſlaw Chrobry von 
Polen zur Begründung einer unabhängigen nationalen 
Kirche in Gneſen ein eigenes Erzſtift errichtete, dem er 
das alte Bisthum Poſen und die neuen polniſchen Bis⸗ 
thümer Krakau und Breslau, ſowie auch das in dem von 
Boleſlaw augenblicklich unterworfenen Pommerlande ge— 


„) Die Sprache der Geiſtlichkeit war ja überall die lateiniſche, 
mit der Bevölkerung ſelber hatte der Metropolitan nicht zu verlehren. 
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ſtiftete, aber gleich darauf wieder eingegangene Bisthum 
Colberg unte rordnete. Und obwohl Poſen anfänglich der 
neuen kirchlichen Ordnung widerſtrebte und noch einige 
Zeit hindurch dem Erzbiſchofe von Magdeburg als Metro— 
politan anhing, auch das Verhältniß der übrigen pol⸗ 
niſchen Bischöfe zu dem Erzſtift Gueſen noch lange ein 
unſicheres und ſchwankendes blieb, bis der Cardinallegat 
Egidius, Biſchof von Tusculum, 1123 ihre gegenſeitigen 
Diöceſangrenzen und ihre Stellung zu Gneſen ordnete und 
feſtſetzte, jo iſt es doch ein überliefertes Faetum, daß die 
Magdeburger Erzbiſchöfe bereits mehr als ein Jahrhun⸗ 
dert lang vor dem Jahre 1133 keine Metropolitanrechte 
mehr über die polniſche Kirche auszuüben vermocht hatten. 
Während ſo ſeit dem Jahre 1123 die polniſche Kirchen⸗ 
ordnung ſich befeſtigte, und der Erzbiſchof von Gneſen 
von ſeinen Suffraganen in Poſen, Krakau, Breslau, Plock 
oder Maſovien, Wladiſlaw (Leslau) oder Cujavien, und 
Lebus unbeſtritten anerkannt wurde, hätte nicht viel ges 
fehlt, daß gleichzeitig noch ein ſiebenter Suffragan in dem 
Biſchofe von Pommern hinzugetreten wäre. Denn als 
Biſchof Otto 1124 nach der Bekehrung Pommerns nach 
Bamberg heimkehrte, überließ er dem Herzoge Boleſlaw 
Crziwouſti von Polen die Ordnung des pommerſchen 
Biſchofsverhältniſſes“), für deſſen Sitz er die Stadt Wollin 


) Dieſe Nachricht giebt allein Herbord, Dinlogus II, 42, ed. 
Jaffä, Monum. Bamberg. S. 789. Obwohl nun Jaffa in ſeiner 
Vorrede zum Herbord, ib. S. 700-703, die Glaubwürdigleit dieſes 
Biographen in allen ihm allein angehörigen Berichten mit gewichtigen 
Gründen anzweifelt, ſo nehme ich doch keinen Anſtand, der obigen 
Angabe Herbord's zu folgen, weil eine ſolche Ordnung der kirchlichen 
Verhältniſſe durch den weltlichen Arm des Herrſchers ganz in den 
Gewohnheiten und Rechtsanſchauungen jener Zeit wurzelte, und Bole— 
law als damaliger Oberherr von Pommern, der das Land durch die 
Gewalt feiner Waffen zur Annahme des Chriſtenthums gezwungen, 
und in deſſen Auftrage allein Biſchof Otto die Bekehrung vollführt 
hatte, zur alleinigen Entſcheidung in dieſer Angelegenheit berufen war. 
Wenn aber Herbord noch hinzuſetzt, daß Boleſlaw auch wirklich ſchon 
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auserſehen hatte, und wäre nicht, ehe noch Boleſlaw darin 
Schritte thun konnte, der durch den nationalen Wider⸗ 
willen der Pommern gegen die polniſche Oberherrſchaft 
geſchürte Abfall vom Chriſtenthum hindernd dazwiſchen 
getreten, ſo würde unzweifelhaft das pommerſche Bisthum 
als ein Suffraganat von Gneſen ins Leben getreten ſein. 
Als aber Biſchof Otto von Bamberg 1127 zum zweiten 
Male, diesmal weder gerufen, noch im Auftrage und auf 
Koſten des Polenherzogs, ſondern aus freiem Antriebe 
und mit eigenen Mitteln, in Pommern erſchien, und deſſen 
Fürſt und Volk, nun nicht auf Geheiß eines fremden Sie⸗ 
gers, ſondern nach dem Beſchluß ihrer eigenen landſtän⸗ 
diſchen Verſammlung, das Chriſtenthum allgemein annah⸗ 
men, da war die Sachlage weſentlich geändert, und Biſchof 
Otto nicht mehr gemeint, ſeine neue Pflanzung an Polen 
auszuliefern. Vielmehr die Leitung der pommerſchen 
Kirche in eigener Hand behaltend, ging er ſelber daran, 
die Fundation und Ausſtattung des Bisthums zu ordnen, 
mit dem Fürſten und den Großen Pommerns zu verein⸗ 
baren, mit dem Kaiſer zu verhandeln, und die Schwierig⸗ 
keiten, welche namentlich die Privilegien des Havelberger 
Bisthums der Ausdehnung des pommerſchen Sprengels 
nach Weſten entgegen ſtellten, aus dem Wege zu räumen. 
Bei dieſen Verhandlungen mag wohl die Frage in Anre— 
gung gekommen ſein, ob es nicht zweckmäßiger ſei, der 


einen Biſchof ernaunt habe, ſo iſt dies eine irrige Combination, die 
allein ſchon fein eigener Bericht Über die zweite Miſſionsreiſe Otto's 
widerlegt, da auf dieſer der angeblich ſchon zum Biſchof beförderte 
Adalbert wieder nur als einfacher Prieſter und Dolmetſcher des Pom 
mern-Apoſtels und nicht einmal als der erſte, ſondern bloß als der 
zweite in deſſen Gefolge erſcheint. Auch die beiden andern Biographen 
und beſonders die Bamberger Urkunde von 1139 October 20. wider 
ſprechen einer ſolchen Annahme, und nur eine, wie ich weiter unten 
zeigen werde, mißverſtandene Aeußerung des ſpätern Biſchofs Adalbert 
ſelber hat jener irrigen Angabe Herbord's einen gewiſſen Stützpunkt 


gegeben. 
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neuen Pflanzung in Pommern nicht einen einzigen Viſchof, 
ſondern deren zwei zu geben, von denen der eine von 
ſeinem Sitz zu Wollin Pommern rechts der Oder beherrſche, 
der andere von ſeinem Sitz Stettin aus links der Oder 
über das kleinere Leuticien gebiete, wobei vielleicht die 
Abſicht obgewaltet haben kann, ihn zur Vergrößerung 
ſeines Sprengels auf die Miffionsthätigleit in den noch 
heidniſchen Ländern Mecklenburg und Rügen zu verweilen, 

In dieſem Augenblicke nun, wo die polniſche Kirche 
ſich unter dem Erzſtift Gneſen unwiderruflich conſolidirte, 
und in Pommern die Geſtaltung der Biſchofsverhältniſſe 
noch ganz in Frage ſtand, erinnerte ſich der Erzbiſchof 
Norbert von Magdeburg der alten, längſt verſchollenen 
Anſprüche, welche das Erzſtift Magdeburg durch die kaiſer— 
liche Fundation von 968 auf Metropolitanrechte über 
ſämmtliche Wendenländer jenſeits der Elbe und Saale 
beſaß. Obwohl Norbert für die Bekehrung der Pommern 
weder Hand noch Fuß geregt, hielt er es doch für paſſend, 
dort zu ernten, wo er nicht geſäet, und mühelos die 
Früchte zu pflücken, welche ein Anderer im heiligen Glau⸗ 
benseifer unter ſteten Lebensgefahren und mit eigenen 
ſchweren Koſten gezeitigt hatte. Als daher Norbert 1131 
den 18. October an dem Coneile zu Rheims, wo der 
Pabſt Innocenz II. den Gegenpabſt Anaclet II. excom⸗ 
munieirte, Theil nahm), brachte er bei jenem feine Klage 
perſönlich““) an, daß die polniſchen Biſchöfe, unter denen 
auch die von Stettin und Pommern, ſeine durch Kaiſer 
Otto I, dem Erzſtift verliehenen Metropolitanrechte nicht 
reſpeetiren wollten. Innocenz II. erließ hierauf ſofort in 
den nach den Rechtsgewohnheiten vorgeſchriebenen Friſten 
zweimalige Citationen an die von dem Kläger namhaft 
gemachten Biſchöfe, vor ihm zu erſcheinen und auf die 


*) L. Gieſebrecht, Wend. Geſch. II. S. 340. Die Zeitangabe zu 
berichtigen nach Jaſſe, Reg. Pont. Roman, S. 566. 
in presentia men deposnisti. Urk, von 1133 Juni 4. 
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Klage des Erzbiſchofs von Magdeburg Rede zu ſtehen. 
Da der Pabſt Innocenz II. in Rheims, fern von der 
Römiſchen Canzelel, gar nicht in der Lage war, zu prüfen, 
ob ſchon ein Biſchof von Stettin und ein Biſchof von 
Pommern eriftivten, dieſe Prüfung auch nicht vorzunehmen 
brauchte, da feine Citationen nach dem Klageantrage ges 
ſchehen mußten, ſo ereignete ſich der eigenthümliche Fall, 
daß die päbſtlichen Briefe und Boten auch an zwei Biichöfe 
ergingen, welche noch gar nicht vorhanden waren. “) 
Natürlich konnten ſie auch nicht zur Klagebeantwortung 
vor ihm erſcheinen, oder ſchriftlich ſich darüber auslaſſen. 
Ebenſo wenig thaten dies aber auch die polniſchen Biſchöfe, 
mochten ſie nun den Pabſt Innocenz II. noch nicht aner⸗ 
kennen und ſeinem Gegner Anaclet II. anhangen, oder 
erſt die übliche dritte Citation abwarten, oder abſichtlich 
ſich contumaeiren laſſen wollen. Genug, als Innocenz II. 
durch den deutſchen König Lothar im April 1133 nach 
Rom geführt war, vermochte ihn der bei dieſem Nömer: 
zuge anweſende Erzbiſchof Norbert, mit Hintanſetzung der 
dritten Citation das Contumacialverfahren gegen die ver: 
klagten Bischöfe einzuleiten, in Folge deſſen Innocenz am 
4. Juni 1133, an demſelben Tage, an welchem er den 
Lothar zum Römiſchen Kaiſer krönte, dem Erzbiſchofe 
Norbert ſeinem Klageantrage gemäß die Metropolitanrechte 
über die verklagten Biſchöfe zuſprach. Ob hierbei zur 
Sprache kam, daß die päbſtlichen Boten einen Biſchof von 
Stettin und einen ſolchen von Pommern nicht hatten auf⸗ 
finden können, giebt die Bulle vom 4. Juni 1133 (Cod. 
dipl. Pomer. von Koſeg. Nr. 12), welche über den Gang 
des Prozeſſes referirt, nicht an. Jedenfalls war es auch 


+) Wenn L. Gieſebrecht, Wend. Geſch. II S. 345 und 346 Note 
2, die damalige Eriftenz zwei folder Biſchöſe annehmen zu müſſen 
glaubt, weil der Pabſt au fie Briefe und Boten abgeſchickt habe, fo 
hat er dabei überſehen, daß die Regeln des Prozeßverfahrens und die 
Entfernung des Pabſtes von Rom, wohin er erſt im April 1133 zu⸗ 
rückgeführt wurde, eine ſolche Schlußfolgerung nicht erlauben. 


12 ein Contumactalurtheil, bleibt unansgeführt, 


ganz unweſentlich, da der Magdeburger Erzbiſchof auch 
die noch in Fundation begriffenen oder künftig erſt zu 
begründenden Bisthümer im Wendenlande beanſprucht 
hatte, und das Contumacialverfahren lediglich dem Klage— 
antrage gemäß entſcheiden mußte. Ein ſolches Gontuma: 
cialurtheil war nun aber von gar keiner praktiſchen Be: 
deutung, da von ihm jederzeit die Berufung freiſtand, 
und die Einleitung einer neuen rechtlichen Verhandlung 
herbeigeführt werden konnte, mochte dies erſt in der Exe— 
cutionsinſtanz geſchehen, oder ſchon vorher durch eine 
ſelbſtändige Klage des Gegenparts wegen Vexation und 
Moleſtation in ſeinen eigenen verbrieften Rechten und Bes 
fugniffen. Wie häufig haben ſich Prozeßführende abſichtlich 
contumaciren laſſen! Bei dem Prozeß z. B., welchen der 
Erzbiſchof von Gneſen gegen den Biſchof von Camin eben: 
falls wegen Metropolitanrechte über denſelben 1362— 1376 
in drei Inſtanzen vor der Römiſchen Curie führte, ließ 
ſich ſogar der Kläger ſelbſt in allen drei Inſtanzen in der 
Hauptverhandlung eontumaciren, und nur in einer Zwiſchen⸗ 
verhandlung der dritten Inſtanz war ſein Procurator 
erſchienen, um die Klage aufrecht zu halten. Vergl. mein 
Pommerſches Urkundenbuch S. 66 und 67, wo ich das 
Nähere über dieſen Prozeß mitgetheilt habe. 

So war alſo die dem Norbert ertheilte Bulle vom 
4. Juni 1133 ſchon ihrer eigenen Natur wegen von Hauſe 
aus dazu angethan, ein bloßes Stück Pergament und ohne 
jede praktiſche Wirkung zu bleiben. Eben fo wenig, wie 
die feſtbegründete Ordnung der polniſchen Kirche dadurch 
erſchlttert wurde, ließ ſich Biſchof Otto von Bamberg auch 
nur im geringſten durch ſie beirren. Fortfahrend, die 
biſchöfliche Aufſicht über ſeine neue Pflanzung in Pommern 
ſelbſt zu üben, für die Vermehrung der Kirchen zu ſorgen, 
fie mit den nöthigen Geräthen zu verſehen und die Geiſt— 
lichen zu ordiniren, arbeitete er unermüdet weiter an der 
Errichtung des pommerſchen Bisthums, für das er bereits 
vom Pabſte Honorius II. einen Ring, womit er den erſten 
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pommerſchen Biſchof ſelber zu inveſtiren beabſichtigte, hatte 
weihen laſſen, ohne in allen dieſen Dingen dem Magde⸗ 
burger Erzbiſchofe irgend einen Einfluß zu geſtatten, noch 
ſeinen Rath oder Beiſtand, geſchweige denn ſeine Einwilli⸗ 
gung als Metropolitan zu erfordern. Ja, der Erzbiſchof 
Conrad von Magdeburg, Norbert's Nachfolger, hatte ſogar 
den Schmerz, neben den Erzbiſchöfen von Mainz und Cöln, 
und den Biſchöfen von Worms, Speier, Straßburg und 
Würzburg 1136 den 16. Auguſt (Pomm. Urkundenbuch 
Nr. 27) zu Würzburg als Zeuge der Beurkundung an⸗ 
wohnen zu müſſen, durch welche Kaiſer Lothar mit Nicht: 
achtung aller von Norbert erhobenen Anſprüche dem Biſchofe 
Otto von Bamberg und ſeinen Nachfolgern den Tribut 
aus den wendiſchen Provinzen Groswin, Rochow, Laſſan, 
Meſeritz, Ziethen und Tribſees, und die Leitung der in 
dieſen Landſchaften von ihm gegründeten Kirchen, geſichert 
vor allem Widerſpruch (sine eontradietione), übertrug, 
damit er die Frucht ſeiner Arbeit genieße, welche er als 
erſter Sendbote des Heils auf die Zerflörung des Götzen⸗ 
dlenſtes und die Bekehrung der Barbaren dort gewendet 
habe. Der Widerſpruch, den der Kaiſer hierin abwies, 
betraf eben die Anſprüche des Magdeburger Erzſtifts und 
ſeines Suffraganats, des Bisthums Havelberg, dem bei 
ſeiner Fundation 946 den 9. Mai (Pomm. Urkundenbuch 
Nr. 10) die Peenelandſchaften, darunter namentlich auch 
die Provinzen Groswin und Meſeritz, zugeſprochen waren. 
Durch dieſe kaiſerliche Entſcheidung hatte Biſchof Otto die 
Hinderniſſe glücklich beſeitigt, welche der von ihm ange: 
ſtrebten Abgrenzung des zu errichtenden pommerſchen Bis⸗ 
thums entgegenſtanden. Es blieb noch die nicht geringere 
Schwierigkeit, den Fürſten und die Großen Pommerns zu 
einer würdigen Ausſtattung des neuen Bisthums aus 
ihren eigenen Mitteln zu bewegen. Das Ende dieſer Ver⸗ 
handlung ſollte Otto ſelbſt nicht mehr erleben. Der Tod 
ereilte ihn am 30. Juni 1139, bevor er dem neuen 
Viſchofe der Pommern bei der Juveſtitur den Ring ans 


ia » Daſſelbe 1140 in Wollin errichtet, 


fteden konnte, der zu dieſem Zwecke vom Pabjte geweiht 
in feinen Händen ruhte.“) Noch am 20. October 1139 
(Pomm. Urkundenb. Nr. 28) beſtätigte der Pabſt Inno⸗ 
cenz II. in ſeiner Confirmationsbulle dem Biſchofe Egilbert 
von Bamberg, Otto's Nachfolger, die Leitung der pom⸗ 
merſchen Kirche, bis ſie unter göttlichem Beiſtande einen 
eigenen Biſchof erlangen würde. Dann aber müſſen die 
Verhandlungen raſch zum Abſchluß gediehen fein. 

Der Plan einer Zweitheilung der pommerſchen Kirche 
war wohl ſchon längſt definitiv aufgegeben, wie denn ja 
auch die Bulle vom 20. October 1139 nur einen Biſchof 
dafür in Ausſicht nimmt, einestheils weil ſchon die Mittel 
zum würdigen Unterhalt eines einzigen Biſchofes ſchwer 
genug zu erlangen waren, geſchweige denn die für zwei 
Biſchöfe erforderlichen, anderntheils weil der Gedanke einer 
einheitlichen nationalen Kirche innerhalb der Grenzen, 
welche die Pommernherrſchaft conſtituirten, bei dem Haupt⸗ 
factor der Entſcheidung, bei den Pommern ſelber, den 
Ausſchlag geben mußte. Es ward alſo nur ein Bisthum 
beliebt, deſſen Sprengel mit den damals beſtehenden poli⸗ 
tiſchen Grenzen des pommerſchen Gebiets zuſammenfallen 
ſollte. Zum Sitz des Bisthums wurde die Adalbertskirche 
in Wollin beſtimmt, nicht die dem Apoſtel Petrus“) oder 
dem heiligen Michael ***) geweihte Vorſtadtkirche daſelbſt, 
welche der Biſchof Otto urſprünglich dazu erſehen hatte. 
Dieſem neuen Bisthum der Pommern trat nun das Stift 
Bamberg alle ſeine 1136 durch kaiſerliche Verleihung er⸗ 


) Monach. Priefling. III, 15 in Berg Mon. Germ. Ser. XII 
S. 903: — Honorio, Romano pontifiei, anulum misit, ut eundem 
ibi conseeratum remitteret, quatinus per hung aliquem seientia 
et moribus commendatum sedi episcopali, quam in illis par- 
tibus decreverat, investiret, Et deinceps quidem receptum 
anulum reservavit, sed vario rerum eventu et ipse mortis ar- 
tieulo praepeditus id, quod intenderat, adimplere non potuit. 

**) Ebonis vita Otton, II, 15 ed. Jaffé I. e. ©. 630, 631. 

) Monach. Priefl. II, 19 Berg J. e. S. 896. 
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worbenen Rechte und Einkünfte in den Landſchaften links 
der Oder ab, wozu der damals in Pommern regierende 
Fürſt Ratibor mit Einwilligung ſeiner Großen, welche 
als die Vornehmſten des Adels und zugleich ſeine höchſten 
Beamten, von den Biographen Otto's häufig als die 
prineipes terre bezeichnet “), landſtändiſche Befugniſſe be⸗ 
jagen und zu allen wichtigen Regierungsacten ihre Zu- 
ſtimmung ertheilen mußten, aus den Landſchaften Pom⸗ 
merns rechts der Oder noch ein Erkleckliches hinzulegte. 
Nach der Ordnung aller dieſer Verhältniſſe ſchritt man 
zur Wahl des erſten Biſchofs. Obgleich die Wahl der 
Biihöfe damals ſchon allgemein den Capiteln der biſchöf⸗ 
lichen Cathedralen zuſtand, ſo fand doch hier und da noch 
immer eine Theilnahme der biſchöflichen Vaſallen und der 
Bürger in den Städten daran ſtatt. Ein Domcapitel 
war nun in Pommern überhaupt noch nicht vorhanden, 
deshalb mußte die Wahl hier der einzigen politiſchen Hör: 
perſchaft in Pommern verbleiben, nämlich der landſtän⸗ 
diſchen Verſammlung, welche ja auch bei der Annahme 
des Chriſtenthums und bei der Gründung und Ausſtal⸗ 
tung des Bisthums als ein Hauptfactor mitgewirkt hatte, 
und daher naturgemäß dazu berufen war. Wahrſcheinlich 
machte Herzog Ratibor bei der Wahlhandlung den Vor: 
ſchlag oder die Nomination, und ſeine verſammelten Großen 
oder die prineipes terre ſtimmten durch allgemeine Aecla⸗ 
mation zu. Wenigſtens rühmt ſich Biſchof Adalbert, der, 


„) Ebo II, 13 J. e. S. 639: adunatis prineipibus et natu 
majoribus; III, 6 S. 659: generale prineipum regni sui collo- 
quium (Landſtändeverſammlung in Uſedom) — — ubi convenien- 
tibus — — eivitatum primoribus — — consentientibus ergo 
prineipibus; III, 7 S. 660; baptizatis prineiplbus universis; 
III, 16 S. 675: adsunt prineipes cum sucerdotibus natuque ma- 
joribus. — Herbord II, 37 l. e. S. 755: tam dux Vratizlaus 
quam prineipes terre; III S. 792: barones et enpitunei tociu⸗ 
provineie ac prefecti civitatum (Landſtände in Uſedom ); III, 9 S. 
800: Mizlavum ejus eivitatis prineſpem. 
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bisher Pfarrer an der Vorſtadtkirche von Wollin“) und 
noch durch Otto zu der Stelle empfohlen **), damals aus 
der Wahlurne hervorging, daß ihn die allgemeine Wahl 
der Großen Pommerns, — communis electio eorundem 
(e. Pomeranorum) prineipum — zum Biſchofe berufen 
babe, ***) 


) Mon. Priofl. II 19, I. e. S. 896. 


%%) Vincent. Prag. Annales ad a. 1147, Pertz Mon, Germ. 
Ser. XVII S. 663. 


zue) Ueber dieſe Aeußerung des Biſchofs Adalbert in der Stolper 
Urkunde vom 3. Mai 1153 (Pomm. Urkundenb. Nr. 43), welche in 
ihrem Zuſammenhange alſo lautet; Ex quo primum divina largiente 
gratia gens Pomeranorum deuoto studio domini Bolizlay, glo- 
riosi Polonorum dueis, ac predieatione Ottonis, venerandi Ba- 
benbergensis episcopi, fidem Christi ac baptisma suscepit sub 
prineipe eorum Wartizlauo, communis eorundem prineipum 
elestio et domini pape Innocentii consecratio me, quamuis in- 
dignum, primum Pomeranie prefeeit episcopum sub apostolice 
confirmationis testamento, muß ich noch ein Wort jagen, ba fie 
bisher allgemein mißverſtanden iſt. Alle früheren Gelehrten, wie 
Barthold, Geſch, von Rülg, und Pomm. II, S. 120, Note 3; Roepell, 
Geſch. Polens I, S 285 Note 36; L. Gieſebrecht, Wend. Geſch. II, 
S. 345 Note 1; Fabricius, Studien zur Geſch. der wend. Oſtſee⸗ 
länder II, S. 25; Wigger, Berno der erſte Bil, von Schwerin, in 
den Meckl. Jahrb. XXVIII S. 225, und audere, faſſen jene Aeuße— 
rung ſo auf, als ob Adalbert damit ſagen wolle, daß ſeine Wahl durch 
den Herzog Boleſlaw von Polen und den Fllrſten Wartiſlaw von 
Pommern in Gemeinſchaft vollzogen ſei, indem fie eorundem prinei- 
pum auf jene beiden, vorher genannten Filrſten beziehen. Auſcheinend 
war dies auch die einzig mögliche Deutung. Allein ſelbſt davon ab⸗ 
geſehen, daß eine ſolche Deutung mit den Berichten der Biographen 
Otto's und mit den päbſtlichen Worten vom 20. October 1139 in 
völlig unlösbaren Widerſpruch tritt, und daß nach der Sitte und den 
Rechtsanſchauungen jener Zeit Boleſlaw gar nicht zur Wahl berechtigt 
war, wenn er auch als Oberherr Pommerns, falls ihn die Pommern 
als ſolchen noch auerkannten, die Beſtallung des Erwählten bean⸗ 
ſpruchen konnte, analog dem, was nach dem Bericht des Kaiſers 
Friedrich I. (Pomm. Urkundenb. Nr. 53) bei der Wahl des Biſchofs 
Berno von Schwerin ſtattfand, wo die Landesfürſten die Election, der 
Oberherr die Conſtitution auslübten; jo ſtehen ihr ſchon ſprachliche 
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Nach feiner Wahl wird Adalbert ſofort nach Bam: 
berg geeilt ſein, nach vorangegangener Prüfung der Wahl⸗ 
akten ſeine Inveſtitur als Biſchof von Pommern empfangen 
und die Uebertragung der mit päbftlichen Conſens bisher 
dort geübten biſchöflichen Befugniſſe erwirkt haben, wobei 
auch wohl ein ſchriftlicher Verzicht des Biſchofs von Bam: 
berg darüber ausgeſtellt worden iſt. Das waren ja alles 
Erforderniſſe, welche bei der Conſtitution des pommerſchen 
Bisthums und der Löſung des Bandes, wie es bis jetzt 
zwiſchen Bamberg und Pommern beſtanden hatte, ſich er: 
eignen mußten, die wir daher auch ohne ſpeziellen Bericht 
als eingetreten annehmen dürfen. Mit einem ſolchen Re⸗ 
verſe des Biſchofs von Bamberg und gewiß noch andern 
Empfehlungen, ſowie mit allen auf die Ausſtattung des 
pommerſchen Bisthums bezüglichen Documenten verſehen, 


Bedenken entgegen, da die fireng diplomatiſch auf die gebührenden 
Titel haltende Urkundenſprache, im Falle fie Boleſlaw und Wartlſlaw 
als die Wähler hätte bezeichnen wollen, gejagt haben würde; commu- 
nis eorundem dueis et prineipis electio. Außerdem iſt es ja 
ſelbſtverſtändlich, daß eine nur von zwei Perſonen vollzogene Wahl 
immer einſtimmig ſein muß. Daher würde der Zuſatz communis fllr 
dieſen Fall ganz unpaſſend fein. Augenſcheinlich aber legt der Viſchof 
Adalbert in ſehr gerechtfertigtem Stolze ein Gewicht darauf, daß er 
durch die allgemeine Meclamation ohne irgend einen Diſſens von den 
Wahlberechtigten gewählt ſei; dieſe löunen demnach nur einen größeren 
Wahllörper ausgemacht haben, bei dem die Einſtimmigkeit auch er⸗ 
wähnenswerth war. Die Bezeichnung der Vornehmſten und der höch. 
ſten Beamten des Landes mit dem Worte principes, wie es die Bio 
graphen Otto's häufig dafür anwenden, war aber auch noch in den 
pommerſchen Urkunden des 12. Jahrhunderts üblich, z. B. Pomm. 
Urkundenb. Nr. 67: astante populo multisque prineipibus viris, 
id est Wartizlauo de Stetin, et Engilberto ejus capellano, et 
Zuuiz castellano de Camyn; Nr. 108: Lectis igitur literis coram 
prineipibus nostris, equidem post obitum ducis omnes conuene- 
rant tractare de statu terre, Deshalb leidet eine ähnliche Deutung 
der Worte des Adalbert in ſeiner Stolper Urkunde gar keinen Anſtoß. 
Die Beziehung des eorundem auf Pomeranorum iſt ſchon durch 


das vorhergehende eorum mottvirt. 
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zog Adalbert von Bamberg weiter nach Rom, um bei 
Junocenz II. ſeine Weihe und die Confirmation feines 
neuen Bisthums nachzuſuchen. Weihe und Confirmation 
fanden am 14. October 1140 ſtatt, denn nach den in der 
vorigen Note angeführten Worten des Adalbert: pape 
Innocentii conseeratio me ... primum Pomeranie pre- 
feeit episcopum sub apostolice confirmationis testa- 
mento, waren es gleichzeitige, jedenfalls in engſter Bezie— 
hung zu einander ſtehende Handlungen. 

Die päbſtliche Confirmation vom 14. October 1140 
(Pomm. Urkundenb. Nr. 30), welche das pommerſche Bis⸗ 
thum in den üblichen Formen beſtätigte, ſetzte über ein 
Suffraganverhältniß deſſelben nichts feſt, ließ es vielmehr, 
wenn auch noch nicht ausgeſprochen, ſo doch thatſächlich 
unabhängig, nur allein dem Pabſte unterworfen. Zu 
dieſer Reſerve mochten Innocenz II. beſonders zwei Mo⸗ 
mente beſtimmen, einmal die natürliche Eiferſucht des 
Biſchofs von Bamberg, der ſelbſt nicht Metropolitan des 
neuen Bisthums fein konnte, nun aber daſſelbe auch keinem 
andern Metropolitan gönnen wollte, ſodann das nationale 
Unabhängigkeitsgefühl der Pommern, welche ſich gegen 
eine Zugehörigkeit zu Polen, wie zu Deutſchland in glei— 
chem Maße ſträubten, und daher die Unterordnung ihrer 
nationalen Kirche weder unter Gneſen, noch unter Magde: 
burg wünſchen konnten. Beide Theile hatte der Pabſt 
aber wohl zu berückſichtigen und ihren Wünſchen einen 
Einfluß auf ſeine Entſchließungen einzuräumen, den Biſchof 
von Bamberg, weil dieſer Rechte und Einkünfte an das 
neue Bisthum aufgab, und ſein Vorgänger erſt die pom 
merſche Kirche gegründet hatte, die Pommern ſelbſt, weil 
die zarte Pflanze des Chriſtenthums unter ihnen noch 
ſehr der Schonung und Aufmunterung bedurfte, und un⸗ 
kluge, ihre nationalen Vorurtheile unbeachtet laſſende 
Maßnahmen leicht einen neuen Abfall vom Chriſtenthum 
herbeiführen durften, zumal ſie noch von zahlreichen heid— 
niſchen Stammgenoſſen umgeben waren, worüber Adalbert 
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perſönlich dem Pabſte die beſte Auskunft zu geben ver⸗ 
mochte. In ſolchen Dingen war der römiſche Stuhl aber 
immer weltklug genug, um der Nothwendigkeit Rechnung 
zu tragen und von hergebrachten Formen abzuweichen. 
So kam es, daß „das arme, kleine, verlaſſene und ent⸗ 
legene Bisthum Camin einen Vorzug und Sonderſtellung 
vor ſo vielen gewaltigen und reichen Hochſtiftern Deutſch⸗ 
lands“ genießen durfte, exemt und frei blieb von jeder 
Metropolitanherrſchaft. Die Translocations- und Con⸗ 
firmationsbulle des Bisthums Camin von 1188 ſagt aus⸗ 
drücklich, daß dieſe Exemtion ſeit ſeiner Gründung unun⸗ 
terbrochen beſtanden habe. 

Nun hätten die Erzbiſchöfe von Magdeburg weniger 
herrſchſüchtige Prieſter ſein müſſen, als ſie es waren, wenn 
fie das pommerſche Bisthum lauge hätten in Ruhe laſſen 
können. Noch lebte der erſte Biſchof Adalbert von Pom⸗ 
mern, als ein neuer Verſuch, ihn zum Suffragan zu ge⸗ 
winnen, von Magdeburger Seite gemacht wurde. Auf 
dem Wege, den Norbert eingeſchlagen, war nichts erreicht 
worden. Die aus der Fundation von 968 hergeleiteten 
Anrechte hatten ſich, mißachtet von Kaiſer und Pabſt, 
völlig unwirkſam erwieſen. Man ließ ſie alſo gänzlich 
fallen, und ſuchte ſich auf eine andere Weiſe in den Beſitz 
der Metropolitanrechte zu ſetzen. Nach dem am 1. Sep⸗ 
tember 1159 erfolgten Tode des Pabſtes Hadrian IV. 
wurde die katholiſche Welt durch ein lange dauerndes 
Schisma in Verwirrung geſetzt. Während der Kaiſer und 
ein großer Theil Deutſchlands dem Gegenpabſt Victor IV. 
anhing, hielt ſich die Übrige Chriſtenheit zum Pabſt Alex⸗ 
ander III. Es war natürlich, daß bei ſolchem Zwieſpalte 
Victor IV. hochſt willfährig gegen ſeine Anhänger fein 
mußte, und mit Gunſtbezeugungen, durch welche er ſie 
feſter an ſich ketten konnte, nicht kargen durfte. Dieſen 
Umſtand benutzte Erzbiſchof Wichmann von Magdeburg, 
um ſein Ziel gegen Pommern zu erreichen, indem er 
Victor IV. direct darum anging, ihm zur Vermehrung 

yr 


20 Die Bulle vom 15. Febr. 1160 bleibt unausgefilhrt. 


ſeiner Suffragane das Bisthum Pommern zuzulegen, was 
dieſer in der Bulle vom 15. Februar (XV Kal. Martii) *) 
1160 auch that. Die hierauf bezügliche Stelle der bisher 
unbekannt gebliebenen Bulle, welche zuerſt Herr von Mül⸗ 
verſtedt in ſeiner Schrift ans Licht geſtellt hat, lautet 
alſo: Ad augendum preterea prefate ecelesie suffra- 
ganeorum numerum episcopatum de Pomerano tibi 
tuisque successoribus concedimus, preeipientes ut omnem 
obedientiam atque renerentiam, quam metropolitano 
suo suffraganeus debet exhibere, Magdeburgensi ecelesie 
semper exhibeat, Was uns an dieſer Stelle zumeift ins 
tereſſirt, iſt das von gegneriſcher Seite kommende, alſo 
völlig unverdächtige, klare Zeugniß, daß das Bisthum 
Pommern bis zum Jahr 1160 nicht zu den Suffraganen 
Magdeburgs gehört hatte, und daß man zur Begründung 
eines ſolchen Suffraganats von der Bulle vom 4. Juni 
1133 gänzlich abſah. 

Einen augenblicklichen Erfolg hat ſich Erzbiſchof Wich⸗ 
mann von der Verleihung Vietor's IV. wohl kaum ver⸗ 
ſprochen. Ein ſolcher war ja überhaupt nur zu erwarten, 
wenn das pommerſche Bisthum den Gegenpabſt ebenfalls 
anerkannte und ſeinen Verfügungen Folge zu leiſten ge: 
zwungen war. Da aber Pommern um jene Zeit noch 
nicht dem deutſchen Reich angehörte, und zu Polen noch 
immer in engeren Beziehungen, wenn auch nicht mehr in 
politiſcher Abhängigkeit ſtand, ſo hielt auch die pommerſche 
Geiſtlichkeit in Gemeinſchaft mit der großen Mehrheit der 
Chriſtenheit an dem Pabſte Alexander III. feſt. Indeß 


„) Herr von Mülverſtedt ſetzt unrichtig 16. Februar. Das 
Schaltjahr hat nur auf die Berechnung des II— VI Kal. Martii Ein⸗ 
fluß. Alle übrigen Kal. Mart. find im Schaltjahr, wie im gemeinen 
Jahr ganz gleich. Uebrigens möchte ich noch Herrn von M. filr fol» 
gende Berichtigungen in den Cardinalsunterſchriften ſeines Abdrucks: 
Meltiensis fi. Melfictensis, Bernhardus ft. Besurdus, Landus ft. 
Laudus, in Aquiro ft. in agro auf Jaffé Reg. Pont, Rom. S. 827 
verweiſen 


Verlegung des biſch. Sitzes nach Camin. 21 


mochte Wichmann immerhin die Hoffnung hegen, daß 
Victor durch des Kaiſers Bemühen ſchließlich den Sieg 
über ſeinen Gegner davontragen und von der ganzen 
Kirche als Pabſt angenommen werden würde, worauf 
dann unfehlbar ſeine Mandate und Strafedicte den pom⸗ 
merſchen Biſchof zur Unterwerfung zwingen mußten. Dieſe 
Hoffnung aber täuſchte ihn. Nicht Victor, ſondern Alex⸗ 
ander behielt die Oberhand und wurde, nachdem ihm der 
Kaiſer nach Victor's Tode noch vergeblich einige Gegen: 
päbſte entgegengeſtellt hatte, als der rechtmäßige Pabſt 
von der ganzen katholiſchen Welt anerkannt. Daß dieſer 
nicht geneigt ſein konnte, einem ehemaligen Widerſacher 
die Gunſtbezeigungen, welche er grade wegen feines Miß⸗ 
verhaltens gegen ihn vom Gegenpabſte erlangt hatte, auf⸗ 
recht zu halten und zu beſtätigen, und gegen einen alten, 
treuen Anhänger in Ausführung zu bringen, bedarf wohl 
keiner beſonderen Erwähnung. Genug, die Bulle Victor's IV. 
blieb ebenfalls nur ein bloßes Stück Pergament, welches 
Magdeburg in dem ſpätern Streit mit Camin auch nicht 
einmal zu produciren wagte, und das Bisthum Pommern 
behauptete ungeſchmälert ſeine Exemtion von jeder Metro- 
politanherrſchaft. 

Nicht lange darauf trat in dem innern Haushalte 
des pommerſchen Bisthums eine nicht unwichtige Verän⸗ 
derung ein. Während der mehrjährigen Kriege, mit denen 
der König Waldemar J. von Dänemark Pommern heim⸗ 
ſuchte und die Küſtenlandſchaften verwüſtete, wurde Wollin, 
der bisherige Sitz des pommerſchen Visthums, ungefähr 
1172 *) niedergebrannt und zerſtört. Die Einwohner mit 
ihrem Biſchofe und Clerus flüchteten nach Camin, das 
ſich für die däniſche Flotte unerreichbar erwies. Um dieſer 
großeren Sicherheit willen beſchloß Biſchof Conrad I., der 
Nachfolger Adalberts, mit Einwilligung der pommerſchen 


„) L. Gieſebrecht, Wend. Geſch. III S. 222. Barthold, Geſch. 
von Rüg. und Pomm. II 232 nimmt das Jahr 1175 an. 


22 Die Exemtion wird conſirmirt 1188 den 25. Febr. 


Herzoge, den Sitz des Bisthums für immer in Camin zu 
belaſſen, und erkor die dortige Kirche des Täufers Jo⸗ 
hannes zu ſeiner Cathedrale, bei der Herzog Kaſimir J. 
gleichzeitig ein Domcapitel nach dem Muſter von Cöln 
errichtete, welchem er 1176 (Pomm. Urkundenb. Nr. 70) 
auch die freie Wahl der künftigen Biſchöfe übertrug. Seit 
jener Zeit kam allmälig neben dem Titel des Bisthums 
von Pommern, welcher bisher ausſchließlich geführt war, 
auch der des Bisthums Camin in Geltung. Schon der 
Pabſt Clemens III. nannte in ſeiner Translocations- und 
Confirmationsbulle vom 25. Februar 1188 (Pomm. Ur⸗ 
kundenb. Nr. 111) den Sigfrid Biſchof von Camin“ In 
dieſer Bulle ſanctionirte er zugleich für ewige Zeiten die 
Exemtion des Bisthums, wie ſie ſeit ſeiner erſten Grün⸗ 
dung bisher beſtanden habe (Libertatem quoque, qua 
sedes ipsa soli fuit Romano pontifiei a prima sui in- 
stitutione subjecta, sieut est hactenus obseruata, ratam 
habemus, et perpetuis temporibus inuiolabilem per- 
manere saneimus), und beſtimmte, daß zur Recognition 
dieſer Befreiung jeder Caminer Biſchof jährlich einen Vier: 
dung Goldes an die Römiſche Curie zahlen ſolle. Eine 
gleichlautende Beſtätigung erhielt auch Biſchof Sigwin, der 
nach dem 1191 (Pomm. Urkundenb. Nr. 118) erfolgten 
Tode Sigfrid's zur Regierung kam, vom Pabſte Cöleſtin III. 
zwiſchen 1191 und 1198 (Pomm. Urkundenb. Nr. 122). 

So war denn die Eremtion des Bisthums Camin, 
die bis 1188 nur thatſächlich beſtanden hatte, von dem 
Oberhaupt der Chriſtenheit feierlich ausgeſprochen und 
confirmirt worden, und die pommerſchen Biſchöfe mochten 
ſich der gegründeten Hoffnung hingeben, dieſer Unabhän⸗ 
gigkeit für immer geſichert und unangefochten ſich erfreuen 
zu dürfen, als veranlaßt durch die politiſchen Wirren, 
welche während der Jugend der Herzoge Bogiſlaw II. und 
Kaſimir II. zwiſchen Dänemark und Brandenburg wegen 
der Oberherrſchaft über Pommern ausbrachen, ein Ereigniß 
eintrat, das Camin der Gefahr, ein Suffraganat von 


Dritter Verſuch Magdeburgs, Metropolitan v. Pommern zu werben. 28 


Magdeburg zu werden, näher als je brachte. In Folge 
der unglücklichen Kriege gegen Waldemar I. hatte ſich 
Herzog Bogiſlaw J. gezwungen geſehen, in Lehnsabhän⸗ 
gigkeit zu Dänemark zu treten. Als aber Knud VI. deſſen 
Erben zu Gunſten ſeines Rügenſchen Vaſallen vergewal⸗ 
tigte und mehrere Landſchaften Pommerns an den Für⸗ 
ſten von Rügen übergab, da ſagten ſich die Herzoge Bo⸗ 
giſlaw II. und Kaſimir II. von Dänemark los, und ſuchten 
und fanden Schutz bei dem Markgrafen Otto II. von 
Brandenburg, der kraft kaiſerlicher Lehnbriefe ſeinerſeits 
Anſprüche auf die Oberhoheit über Pommern machte. Er 
wies 1198 und 1199 (Pomm. Urkundenb. Nr. 135) die 
Angriffe der Dänen auf Pommern blutig zurück, und be⸗ 
hauptete ſeine Oberherrſchaft bis zu ſeinem Tode unbe⸗ 
ſtritten. Ihm folgte 1205 ſein gewaltthätiger Bruder 
Albrecht II., deſſen Hand ſchwer auf Pommern lag. 
Gleichzeitig gelangte auch ein nicht minder energiſcher 
Mann, ebenfalls Albrecht geheißen, auf den erzbiſchöflichen 
Stuhl von Magdeburg. Obwohl beide heftige Widerſacher 
und oft in den bitterſten Kämpfen gegen einander in 
Waffen, geſellten ſie ſich doch gern zu einträchtigem Bunde, 
wo ein gemeinſames Intereſſe ſie gegen einen Dritten ver⸗ 
band. Ein ſolches hatten aber beide in Pommern zu 
verfolgen. Der Erzbiſchof war begierig, die oft gemachten 
Anſprüche des Erzſtifts auf Metropolitanrechte zur Gel⸗ 
tung zu bringen, und der Markgraf ſehr bereit, ihn darin 
zu unterſtützen, um durch die kirchliche Abhängigkeit Pom⸗ 
merns von Magdeburg, von dem die ſämmtlichen Bis⸗ 
thümer der Markgrafſchaft dependirten, deſſen politiſche 
Abhängigkeit zu befeſtigen, und ſeine Oberherrſchaft durch 
den Einfluß einer ſeinem Intereſſe ergebenen Geiſtlichkeit 
zu ſichern. Dem Erzbiſchofe ſtanden zu dieſem Zweck kaum 
andere Mittel zu Gebote, als die der Ueberredung und 
der Drohung, deſto wirkſamere dagegen dem weltlichen 
Arm des Markgrafen, welcher durch oberherrliche Befehle 
der Geiſtlichkeit ihre Zehnten und Einkünfte vorenthalten 
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laſſen lonnte. Das in ſich zerfallene Polen war damals 
nach außen ohnmächtig, Dänemark noch anderweitig be— 
ſchäftigt, und die jungen Herzoge von Pommern ohne 
fremde Hülfe nicht ſtark genug, ſich den Gewaltgeboten 
des Markgrafen zu entziehen und ihren Biſchof gegen den 
auf ihn geübten Druck in Schutz zu nehmen. Biſchof 
Sigwin ſah ſich daher genöthigt, dem Zwange einſtweilen 
nachzugeben und ſich mit Zuſtimmung ſeines Domcapitels 
zu einer Suffraganſtellung gegen Magdeburg bereit zu 
erklaren, wobei er jedoch die Bedingung ſtellte, daß der 
Pabſt dazu ſeine Einwilligung ertheilen müſſe. Dieſe 
Forderung war völlig gerechtfertigt, denn da das Bisthum 
Camin für ſeine bisherige Unmittelbarkeit an den Pabſt 
eine jährliche Recognitionsgebühr oder Lehnware — um 
dieſen für ein ähnliches Verhältniß üblichen Ausdruck zu 
gebrauchen — zahlen mußte, jo konnte ein ſolches Verhältniß 
nicht einſeitig von dem Lehnträger ohne Wiſſen und Willen 
des Lehnherrn gelöſt werden. Deshalb wandte der Erz⸗ 
biſchof von Magdeburg auch nichts dagegen ein, daß 
Biſchof Sigwin eine ſolche Clauſel in den Obedienzeid 
aufnahm. Der Revers, welchen Sigwin dem Erzbiſchofe 
von Magdeburg über die Ableiſtung dieſes Eides aus: 
ſtellte, lautet nach dem Copialbuche des Anhalt-Bernburg. 
Landesarchives aus dem 14. Jahrh., worin er neuerdings 
aufgefunden iſt, alſo: 

Ego Syguinus Caminensis episcopus tactis sacro- 
sanctis ewangeliis juramentum prestiti, quod deuotus 
et obediens ero sanete Magdeburgensi ecelesie et ejus , 
archiepiscopo domino Alberto et successoribus suis in 
omnibus, quibus aliquis ex suflraganeis corum ipsis 
obedire tenetur, si domino pape placuerit. 

Auch das Domcapitel von Camin mußte dem Erz⸗ 
biſchof von Magdeburg einen förmlichen Revers darüber 
ausſtellen, daß es in die Suffraganſtellung Camins zu 
Magdeburg salvo apostoliee sedis mandato *) eingewil— 


5) Alſo ward auch in dem Conſens des Domcapitels die erfor- 
derliche päbſtliche Einwilligung betont. 
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ligt habe, wobei es ſich das freie Wahlrecht der Bifchöfe 
ausdrücklich vorbehielt. Pabſt Innocenz III. referirt hier⸗ 
über in ſeinem Mandat vom 3. Februar 1216 (Pomm. 
Urkundenb. Nr. 168), worin er den von Sigwin geleiſteten 
Obedienzeid mit dem obigen Text wörtlich gleichlautend 
angiebt, nur daß er die wichtigen Schlußworte: si domino 
pape placuerit, noch deutlicher alſo wiedergiebt: dum- 
modo id sit de nostre beneplaeito voluntatis *), 
Wenn es nun nach der vorhergehenden Darſtellung 
noch eines Beweiſes bedürfte, daß Magdeburg bis zu dem 
Zeitpunkt, wo BViſchof Sigwin den obigen Obedienzeid zu 
leiſten gezwungen ward, keine Metropolitanrechte über das 
pommerſche Bisthum geübt hatte und ſolche auch nicht 
aus früheren päbſtlichen Verleihungen herleitete, ſondern 
das einzugehende Suffragan-Verhältniß als ein ganz neues, 
jetzt erſt ins Leben tretendes betrachtete, ſo würde ſchon 
der von Sigwin dabei gemachte Vorbehalt den ſchlagend⸗ 
ſten Beleg dafür liefern. Beſaß Magdeburg bereits alte, 
anerkannte Metropolitanrechte über Camin, oder konnte 
es ſich für ſolche auf ein gültiges päbſtliches Privilegium 
berufen, welches wie das des Gegenpabſtes Victor IV. 
von 1160 die Obedienz Camins gegen Magdeburg anord⸗ 
nete, ſo wäre die Bedingung, daß der Pabſt dazu ſeine 
Einwilligung geben müſſe, ja ſchon im Voraus erfüllt ge⸗ 
weſen, und Erzbiſchof Albrecht würde jene Clauſel im 
Obedienzeide eben jo wenig zugelaſſen, wie Biſchof Sigwin 
ſie geſtellt haben. Wie ſehr aber dem Erzbiſchofe Albrecht 
ſelber das Suffraganverhältniß, welches Sigwin eingehen 
zu wollen eidlich gelobte, als ein ganz neues galt, lehrt 
nicht minder die dazu nöthig befundene Einwilligung des 


) In den Mandaten vom 3. und 4. Auguſt 1228 des Pabſtes 
Gregor IX. heißt es: dummodo id esset de predieti predecessoris 
nostri (d. h. Junocenz III.) beneplacito voluntatis, zum Zeichen, 
daß hierbei an leine allgemeinen oder wiederlehrenden päbſtlichen Ber. 
ſügungen zu denken iſt, ſondern nur an einen beſtimmten Willensalt, 
den nur der damals regierende Pabſt ausüben konnte. 


26 Das Placet bleibt aus, der Gehorſam wird geweigert. 


Caminer Domcapitels, die er ſich ſchriftlich verſichern ließ, 
damit künftig einmal nicht ein Einwand gegen die Rechts- 
beſtändigkeit jenes Verhältniffes erhoben werden könnte, 
weil das Capitel ſeinen dazu erforderlichen Conſens nicht 
gegeben habe. 

Wann Biſchof Sigwin den Obedienzeid leiſtete, iſt 
nicht genau feſtzuſtellen. Es geſchah jedenfalls nach dem 
Regierungsantritt des Erzbiſchofs Albrecht, alſo nach 1205, 
und vor dem 30. April 1210 (Pomm. Urkundenb. Nr. 
152), an welchem Tage der Decan Hugo von Camin in 
Magdeburg weilte und vom Erzbiſchofe als ſein Getreuer 
bezeichnet wird. Ob Sigwin inzwiſchen den Anordnungen 
des Magdeburger Erzbiſchofes irgend welche Folge leiſtete, 
darüber wiſſen wir ebenfalls nichts. Durch die Aufnahme 
jener Clauſel in ſeinen Obedienzeid hatte er den Gehorſam 
ja nur unter einer beſtimmten Bedingung verſprochen und 
wollte ihm erſt nachkommen, ſobald der Pabſt ſein Ein⸗ 
verſtändniß damit ausgeſprochen haben würde. Dieſe Ein⸗ 
willigung wurde aber niemals ertheilt, mochte es ſein, 
daß Erzbiſchof Albrecht verſäumt hatte, ſie rechtzeitig ein⸗ 
zuholen, oder daß Biſchof Sigwin in Rom durch ſeine 
Gegenvorſtellungen die päbſtliche Zuſtimmung hintertrieb. 
Genug, als im Jahr 1211 (Pomm. Urkundenb. Nr. 155) 
Pommern wieder unter däniſche Lehnshoheit zurückkehrte, 
und damit der Druck, den der Markgraf von Branden⸗ 
burg auf den Biſchof von Camin ausgeübt hatte, aufhörte, 
hielt ſich Sigwin an fein Verſprechen, deſſen Vorbedin⸗ 
gung unerfüllt geblieben, nicht mehr gebunden, ſondern 
kündigte dem Magdeburger Erzbiſchofe den Gehorſam auf. 
Dieſer wurde hierauf bei Innocenz III. klagbar, in Folge 
deſſen das ſchon oben angeführte Mandat vom 3. Februar 
1216 mit der Aufforderung zur Erfüllung des Obedienz⸗ 
eides an Biſchof Sigwin erging. Ein ſolches Mandat 
hatte, wie auch mein Herr Gegner anerkennt, keine andere 
Bedeutung, als daß damit der Prozeß vor der Römiſchen 
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Curie eingeleitet werden ſollte “). Inzwiſchen ftarb Inno⸗ 
cenz III. ſchon am 16. Juli 1216 und Pabſt Honorius 
III. folgte, bei dem ſich Biſchof Sigwin 1217 (Pomm. 
Urkundenb. Nr. 177) die Confirmation der von Clemens 
III. und Cöleſtin III. ertheilten Privilegien feines Vis⸗ 
thums mitſammt der Exemtion von jeder Metro⸗ 
politanherrſchaft erwirkte. Auch ſonſt behandelte 
Honorius den Sigwin als einen völlig unabhängigen 
Biſchof. Als er 1218 den 15. Juni (Pomm. Urkundenb. 
Nr. 186) die Aufforderung zur Beiſteuer für den neuen 
Biſchof von Preußen an alle Metropolitane des nörd⸗ 
lichen Europa in beſonderen Sendſchreiben ergehen ließ, 
richtete er ein ſolches auch an den Biſchof von Camin 
allein, zum Zeugniß, daß er ihn zu keinem jener Metro⸗ 
politanſprengel, alſo namentlich auch weder zum Sprengel 
von Magdeburg, noch von Gneſen, noch von Bremen rech: 
nete, ſondern ihn als unabhängigen Biſchof anerkannte, 
welcher ſeine Befehle nur unmittelbar vom Pabſte ſelbſt 
empfangen durfte.“) Ebenſo verfuhr er, als Biſchof 
Sigwin wegen Krankheit und Altersſchwäche 1219 reſig⸗ 
nirte, indem er nicht etwa dem Erzbiſchofe von Magde⸗ 
burg als prätendirenden Metropolitan, ſondern dem Biſchofe 
Chriſtian von Preußen die Aufſicht über die Wahlhand⸗ 
lung des neuen Biſchofs von Camin übertrug (Pomm. 
Urkundenb. Nr. 191). Nichts iſt daher gewiſſer, als daß 
die Anſprüche, welche der Magdeburger Erzbiſchof aus dem 
von Sigwin geleiſteten Obedienzeide herleitete, nicht bloß 
in Pommern, ſondern ſelbſt in Rom vom Pabſte nicht 
anerkannt wurden. Darin verſchlug es auch wenig, daß 
Erzbiſchof Albrecht beinahe 4 Jahre nach dem Regierungs- 


) Eine Aufforderung zu unbedingtem Gehorſam lag ſchon des» 
halb nicht darin, weil der Pabſt hinzufügte: wenn nicht andere Rechte 
entgegenftänden, absque juris prejudieio alieni. 

„ Ich habe auf dieſe Beweiskraft ſeuer Urkunde bereits iu 
meiner Note dazu, Pomm. Urkundenb. S. 136, aufmerkſam gemacht. 
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antritte des Biſchofs Conrad II. von Camin ſeine Klage 
auf Erfüllung des von Sigwin geleiſteten Obedienzeides 
von Neuem in Rom anhängig machte und zu dieſem Zweck 
das Mandat vom 3. Februar 1216 probucirte Zwar 
erließ Honorius III. nach dem vorgeſchriebenen Prozeß⸗ 
verfahren ein neues Mandat an Biſchof und Domcapitel 
von Camin am 8. April 1223 (Pomm. Urkundenb. Nr. 
216) und beſtellte gleichzeitig am 12. April (ebend. Nr. 
217) die Aebte von Hillersleben und Sittichenbach und 
den Probſt von Arendſee zu Richtern für die Unterſuchung 
der Sache, mit der Befugniß, die erforderlichen Zeugen 
vor ihr Forum eitiren zu dürfen. Allein ſolche Prozeſſe 
gingen langſam und ſchliefen häufig ein, ſo daß noch 
nichts entſchieden war, als nach Honorius Tode Gregor 
IX. 1227 den 19. März den paäͤbſtlichen Stuhl beſtiegen 
hatte, und Erzbiſchof Albrecht ſich veranlaßt ſah, bei die— 
ſem ſeine Klage gegen Biſchof Conrad II. von Camin zu 
erneuern. Gregor IX. wiederholte zunächſt in dem Mandat 
vom 1. Juli 1228 (Pomm. Urkundenb. Nr. 245) die Auf⸗ 
forderung an Biſchof und Domcapitel von Camin, dem 
geleiſteten Obedienzeide gegen Magdeburg nachzukommen, 
beſtellte nach dieſer Einleitung des Prozeſſes am 3. Auguſt 
1228 (Ebend. Nr. 246) die Aebte von Sittichenbach, 
Huysburg und Hillersleben zu Richtern, und gab am fol 
genden Tage (Ebend. Nr. 247) den Verklagten hiervon 
Kenntniß. Eine unaufmerkſame Betrachtung könnte aus 
der Faſſung des Mandats vom 1. Juli den Schluß ziehen, 
und mein Herr Gegner ſcheint auch wirklich dieſen Fehl— 
ſchluß gemacht zu haben, daß nicht bloß Biſchof Sigwin, 
ſondern auch ſein Nachfolger, Conrad II., dem Magde⸗ 
burger Erzbiſchofe den Obedienzeid geleiſtet habe. Allein 
jenes Mandat ſpricht vom rein juriſtiſchen Standpunkte 
aus, nach welchem die in Vertretung des Bisthums als 
moraliſcher Perſon vorgenommene Rechtshandlung des 
Vorgängers auch die des Nachfolgers iſt. Die beiden 
anderen Mandate dagegen, welche den bisherigen Gang 
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des Prozeſſes hiſtoriſch erzählen, melden übereinſtimmend, 
daß es ſich lediglich um den Obedienzeid des Biſchofs 
Sigwin handelte, den zu erfüllen bereits er ſelber und 
nach ihm auch ſein Nachfolger beharrlich ſich geweigert 
hatten,“) und zwar melden fie dies nach des Magde⸗ 
burger Erzbiſchofs eigenen Angaben. Wenn aber Biſchof 
Conrad II. von Camin ſich weigerte, den von ſeinem Vor⸗ 
gänger geſchworenen Eid zu erfüllen, ſo liegt es mit Evi⸗ 
denz auf der Hand, daß er ſelber keinen Eid geſchworen 
hatte. 

Wann der Prozeß zu Ende ging, und ob er eine 
richterliche Entſcheidung fand, oder durch Verſchleppung 
der Parteien im Sande verlief, darüber, fehlen uns alle 
Nachrichten. Jedenfalls hatten die aus dem Obedienzeide 
Sigwin's hergeleiteten Auſprüche des Erzſtifts Magdeburg 
auf Metropolitanrechte über Camin ſchon an und für ſich 
keine Ausſicht, durchzudringen, weil die geſtellte Vorbe— 
dingung des angelobten Gehorſams, nämlich die Einwilli⸗ 
gung des Pabſtes in ein ſolches Suffraganverhältniß, un⸗ 
erfüllt geblieben war, vielmehr nachtraͤglich noch wieder 
die päbſtliche Confirmation von 1217 die Unabhängigkeit 
des Bisthums Camin anerkannt und beſtätigt, und damit 
auch alle nachtheiligen Rechtsfolgen, welche der erzwungene 
Obedienzeid Sigwin's herbeiführen konnte, beſeitigt hatte. 
Eine richterliche Entſcheidung mußte alſo immer zu Gun⸗ 
ſten Camin's ausfallen. 

Hiermit hören alle urkundlichen Nachrichten über den 
Streit zwiſchen Magdeburg und Camin auf, weshalb man 
bisher allgemein der Anſicht war, daß er damals auch 


„) Cum beate memorie Caminonsis episcopus tempore fe- 
lieis recordationis Innocentii pape .. . juravisset, — idem ipsis 

suis dedit literis in maudatis, .. Ceterum quia id efficere de- 
8 negarunt, pie memorie Honorius predecessor noster ., man- 
davit — —. Sed cum nee sie velint Magdeburgensi ceclesie 
obedire, sicut ipsius archiepiscopi exhibita nobis petitio con- 
tinebat, .. mandavimus. 


30 Nachſpiel. Die Ordination des Biſch. Wilhelm, 


definitiv fein Ende erreicht, und das Erzſtift Magdeburg 
ſeine Auſprüche auf Metropolitanrechte, die es unmöglich 
durchſetzen konnte, für immer habe fallen laſſen. Eine 
Notiz in den Colbatzer Annalen zum Jahre 1244, von 
einer gleichzeitigen Hand herrührend, hat mich jedoch auf 
die in Nr. 433 meines Pommerſchen Urkundenbuchs ent⸗ 
wickelte Vermuthung geführt, daß jener Streit 1244 noch 
ein Nachſpiel erlebte, und daß die dort gemeldete Ordi⸗ 
nation des Caminer Biſchofs Wilhelm durch den Erzbiſchof 
von Magdeburg vollzogen ſei, wenngleich der Ausgang 
dieſes neuen Verſuchs, ſich Metropolitanrechte anzumaßen, 
ebenſo wenig wie alle früheren den gehegten Erwartungen 
entſprach, da die Ordination nicht anerkannt wurde, ſon⸗ 
dern Biſchof Wilhelm ſich nachträglich noch der Wahl des 
Domcapitels von Camin unterwerfen und die päbſtliche 
Confirmation nachſuchen mußte. Beachten wir die dama⸗ 
lige Lage Pommerns und des Bisthums Camin, ſo hat 
jene Vermuthung doch ſehr viel Wahrſcheinliches. Der 
Biſchof Conrad III. von Camin, aus dem Geſchlecht der 
Edelvögte von Salzwedel, war 1241 den 20. September 
(Pomm. Urkundenb. Nr. 393) geſtorben und darauf eine 
beinahe fünfjährige Sedisvacanz gefolgt, bevor das Ca⸗ 
miner Domcapitel ſich über die Wahl ſeines Nachfolgers 
einigen konnte. Ein ſolcher Vorgang ſetzt aber eine tiefe 
Spaltung im Wahlkörper und Parteiumtriebe voraus, 
die mit den politiſchen Ereigniſſen Hand in Hand gingen. 
Pommern und namentlich Barnim I. von Stettin war um 
jene Zeit wieder in Fehde mit Brandenburg verwickelt, 
theils wegen des Landes Wolgaſt, das der Markgraf Jo- 
hann I. als Mitgift feiner Frau Sophia, Tochter des 
Königs Waldemar II. von Dänemark, in Anſpruch nahm, 
theils wegen der Lehnshoheit, die Herzog Wartiſlaw III. 
von Demmin bereits 1236 hatte anerkennen müſſen. In 
dieſer Fehde), die meiſtens wohl nur durch gelegentliche 


„) Vergl. hierüber auch Barthold a. a. O. II. S. 424 fi. 
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Raubzüge geführt zu ſein ſcheint, beſaßen die Markgrafen 
in der aus der Altmark und dem Magdeburgiſchen nach 
Pommern eingewanderten Bevölkerung einen ſchon nicht 
mehr unbeträchtlichen Anhang, zu dem ſich auch ein Theil 
der Geiſtlichkeit geſellte, wie denn das Kloſter Colbatz 1242 
den 11. Juli (Pomm. Urkundenb. Nr. 404) ſich zu Spandau 
von den Markgrafen ſeine Güter beſtätigen ließ, und das 
Kloſter Gramzow in der damals noch pommerſchen Uler⸗ 
mark 1245 den 9. Januar (Pomm. Urkundenb. Nr. 438) 
die Markgrafen förmlich zu ſeinen Schutzherren beſtellte. 
Die Spaltung in eine märkiſche und eine pommerſche 
Partei war auch in das Caminer Domcapitel eingedrungen, 
wobei wohl der Umſtand, daß der verſtorbene Biſchof 
Conrad III. über 20 Jahre lang als Domherr in Magde⸗ 
burg gelebt, ehe er Biſchof ward, und deshalb manchen 

Magdeburger Geiſtlichen ins Land gezogen und zum Dom: 
herrn in Camin inſtallirt hatte, der märkiſchen Partei eine 
ſpeziſiſch Magdeburgiſche Färbung geben mochte. Als nun 
die Magdeburgiſch-märkiſche Partei gegen die pommerſche 
Partei ihren Wahlcandidaten allein nicht durchzuſetzen 
vermochte, ſuchte fie ganz natürlich an dem Erzbiſchofe 
von Magdeburg eine Stütze, der dieſe Gelegenheit, ſeine 
bisher vergeblich in Anſpruch genommenen Metropolitan⸗ 
rechte zur Geltung zu bringen, mit Freuden ergriff, und 
den ihm präſentirten Wahlcandidaten ohne Weiteres zum 
Biſchof ordinirte. Wenn aber ſchließlich die pommerſche 
Partei, des langen Haders müde, einwilligte, den Biſchof 
Wilhelm ebenfalls anzuerkennen, ſo war ſie doch nicht ge⸗ 
meint, damit auch die vom Magdeburger Erzbiſchofe vor: 
genommene Ordination als rechtmäßig gelten zu laſſen, 
und Biſchof Wilhelm ſelber fügte ſich um der alten Un⸗ 
abhängigkeit der pommerſchen Biſchöfe willen gern darin, 
die Ordination, ſoweit fie über die prieſterliche Weihe 
hinausgegangen war, als ungeſchehen zu betrachten und 
bloß den Titel des Erwählten zu führen, wie in der Urkunde 
vom 22. Februar 1246, (Pomm. Urkundenb. Nr. 446) 
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der älteſten, die feiner als Biſchof gedenkt, bis Ende des 
Jahres 1246 feine päbſtliche Confirmation eintraf. Auch 
rechnete Wilhelm ſeine Pontificatsjahre nicht von der 
Ordination des Jahres 1244, ſondern erſt von der päbſt— 
lichen Confirmation des Jahres 1246 ab, alles Beweiſe, 
daß er ſelbſt die Ordination als unverbindlich für das 
Bisthum Camin angeſehen, und daher auch dem Magde— 
burger Erzbiſchofe keine daraus herzuleitenden Metropoli⸗ 
tanbefugniſſe zugeſtanden hat. Als Biſchof Wilhelm im 
Anfange des Jahres 1251 den Pabſt Innocenz IV. um 
Enthebung von ſeinem Amte gebeten hatte, beauftragte 
dieſer den Biſchof Rudolf von Schwerin, Namens des 
Römiſchen Stuhls deſſen Reſignation entgegenzunehmen 
und darauf zu ſehen, daß das Caminer Domcapitel einen 
andern tauglichen Mann an ſeine Stelle wähle (Pomm. 
Urkundenb. Nr. 533). Dieſes Mandat zeigt auf das 
Einleuchtendſte, daß auch in Rom ſich die Anſchauung von 
der Unabhängigkeit des Bisthums Camin nicht im min⸗ 
deſten geändert hatte, und daß man namentlich den Erz— 
biſchof von Magdeburg nicht als den Metropolitan von 
Camin betrachtete, da ja das, was der Pabſt bei dieſer 
Gelegenheit einem Nachbarbiſchofe auftrug, zu den Metro: 
politanbefugniſſen gehörte und ſonſt dem Erzbiſchofe von 
Magdeburg nicht hatte entzogen werden dürfen 

Nach allen dieſen vergeblichen Verſuchen, Metropoli⸗ 
tanrechte über Camin zu erlangen, beruhigte ſich endlich 
das Erzſtift Magdeburg und ließ Camin hinfort unbe⸗ 
läftigt. Die alte Unabhängigkeit des pommerſchen Bis: 
thums, welche es ſeit ſeiner erſten Gründung genoſſen 
hatte, blieb in Kraft und erſt im 14. Jahrhundert erhoben 
ſich neue Angriffe auf dieſelbe, diesmal von Seiten des 
Erzbiſchofs von Gneſen, die aber ebenſo fruchtlos verliefen. 
Hierüber bieten ſämmtliche pommerſchen Geſchichtsbücher 
die nöthige Auskunft, und ich ſelber habe in meinem Pom⸗ 
merſchen Urkundenbuch, S. 65—67, die dadurch in Rom 
hervorgerufenen Prozeßverhandlungen näher geſchildert. 


Unrichtige Darſtellung der Sachlage. 33 


Nachdem ich nun den Streit zwiſchen Magdeburg und 
Camin nach den urkundlichen Andeutungen, die darüber 
vorhanden ſind, in ſeinem Zuſammenhange erzählt habe, 
verſtatte ich wieder meinem Herrn Gegner das Wort, 
welcher an die oben angeführte Stelle ſeiner Schrift un⸗ 
mittelbar anſchließend alſo fortfährt: 

„Wir können und wollen es hier nicht unter⸗ 
„ſuchen, welcher Einfluß ſich im Laufe der Zeiten 
„und namentlich zu Anfang und reſp. gegen die 
„Mitte des 13. Jahrhunderts bei beiden Biſchöfen 
„geltend machte, um ſie, die weit von dem Sitze des 
„Erzdiöceſans entfernten, von dieſem zu trennen und 
„einem andern geiſtlichen Obern unterzuordnen, ob 
„es geiſtliche oder weltliche Mächte, oder der eigene 
„Wille der betr. Biſchöfe war, welcher deren Losrei⸗ 
„ßung von Magdeburg beabſichtigte. Wir möchten 
„nicht zu irren glauben, wenn wir die Erzbiſchöfe 
„von Gneſen ſelbſt und ihre Begünſtiger und Ber 
„ſchützer als diejenigen anſehen, welche beſtrebt waren, 
„die Zuweiſung des Bisthums Camin unter den 
„Erzſprengel von Gneſen durchzuſetzen. Aber auch 
„die Gründe der Zweckmäßigkeit und Natürlichkeit 
„ſtellen ſich bei einem Blick auf die Karte uns ent⸗ 
„gegen, wenn wir die Lage von Cammin und Lebus 
„gegenüber dem neuen Erzſtift Gneſen ins Auge 
„faſſen. Solchen Utilitätsgründen wichen altherge⸗ 
„brachte Rechte auch im Mittelalter ſehr oft. Sehen 
„wir alſo von Lebus in dieſer Abhandlung völlig 
„ab, fo iſt in Betreff Cam mins durch eine Reihe 
„von Urkunden aus der erſten Hälfte des 13. Jahr⸗ 
„hunderts erwieſen, daß feine Biſchöfe trotz des bei 
„ihrem (2) Regierungsantritt (2) dem Erzbiſchof von 
„Magdeburg geleiſteten Unterthänigkeits⸗Eides ſich 
„unterfingen, ihrem Suffraganverhältniſſe ſich zu 
„entziehen. Die Folge davon waren Beſchwerden 
„des Erzbiſchofes beim Papſte und Verhandlungen 
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„bei der Römiſchen Curie darüber, welcher der Eid 
„vorgelegt wurde, den Biſchof Sigewin von Cammin 
„ſeinem Metropolitan Erzbiſchof Albrecht von Mag⸗ 
„deburg geſchworen hatte. 

Wie ſchief und unrichtig dieſe Darſtellung durchweg 
iſt, werden meine Leſer zu beurtheilen nunmehr bereits 
im Stande ſein. Es bleibt mir nur übrig, noch ein Paar 
Einzelnheiten zu conſtatiren. Herr von Mülverſtedt weiß 
es hier und erkennt es an, daß weltliche Einflüffe auf 
die Geſtaltung der kirchlichen Verhältniſſe, zumal der 
Suffraganſtellung der Diöceſen, häufig in Thätigkeit waren, 
wie denn ja auch ſeine Schrift von der Erhebung des 
Erzſtifts Magdeburg zum Metropolitan des Wendenlandes 
durch die kaiſerliche Fundation von 968 ausgeht, und 
dennoch hat er dieſe ſeine Kenntniß nur 10 Seiten weiter 
ſchon ſo ganz vergeſſen, daß er mir zuruft: 

„Wenn Herr Dr. Klempin ſo viel von dem Ein⸗ 
„fluß der weltlichen Fürſten auf die Veränderung 
„der Diöbceſan-Verhältniſſe (die Metropoliten zu 
„ihren Suffraganen?) ſpricht, jo erwarten wir einen 
„Beweis, daß ſich der Fall von Cammin noch ſonſt 
„irgend wie ereignet oder ſonſt habe zu Recht be⸗ 
„ſtehen können. Bis dahin beſtreiten wir die Mö g⸗ 
„lichkeit eines ſolchen Vorkommens.“ 

Wenn Herr von Mülverftedt ſich mit der Entſtehungs⸗ 
geſchichte der ſämmtlichen wendiſchen Bisthümer genauer 
vertraut gemacht hätte, ſo würde er wiſſen, daß bei allen 
ohne Ausnahme der weltliche Einfluß der beſtimmende 
und entſcheidende geweſen iſt. Ich verweiſe ihn darüber 
auf L. Gieſebrecht's Wendiſche Geſchichten und Wigger's 
Berno, der erſte Biſchof von Schwerin, in den Mecklenb. 
Jahrb. XXVIII. 

Nicht minder auffallend iſt die hier und noch an 
mehreren andern Stellen der Schrift vorgetragene unwahre 
Behauptung, daß das Bisthum Camin, nachdem es von 
dem Erzſtift Magdeburg freigegeben, dem Metropolitan— 
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ſprengel Gneſen einverleibt ſei, und zwar auffallend nicht 
deshalb, weil ſie eine bloße Behauptung iſt, — Herr von 
Mülverſtedt liebt es, etwas zu behaupten und den Beweis 
des Gegentheils ſeinem Gegner aufzulegen —, noch weil 
ſie unwahr iſt, — eine richtigere Kenntniß der pommer⸗ 
ſchen Geſchichte würde ich ihm gar nicht zumuthen“) —, 
ſondern nur wegen der Art und Weiſe, wie ſich jene 
falſche Vorſtellung bei meinem Herrn Gegner gebildet und 
feſtgeſetzt hat. Während unſers Briefwechſels über die 
in der Schrift behandelte Frage, auf den Herr von 
Mülverſtedt mehrfach Bezug nimmt, weshalb es auch mir 
wohl erlaubt ſein wird, auf ihn zurückzugreifen, ſchrieb 
ich am 18. September 1868 an meinen geehrten Herrn 
Collegen unter anderm: „Als Biſchof Otto von Bamberg 
Pommern bekehrte, da verblieb die Leitung der pommer⸗ 
ſchen Kirche ſeiner eigenen Hand, vergl. Nr. 27 meines 
Buchs (Pommerſches Urkundenbuch), und ebenſo wurde 
die Leitung derſelben feinem Nachfolger jo lange über⸗ 
tragen, bis Pommern einen eigenen Viſchof erhielt, vergl. 
Nr. 28. Darnach war alſo dem Erzbiſchof von Magde⸗ 
burg nichts von Metropolitanrechten eingeräumt trotz der 
Urkunde von 1133. Als nun ſchon im Jahr 1140 das 
pommerſche Bisthum errichtet wurde, da ward daſſelbe 
dem Pabſt unmittelbar unterſtellt und exemt gemacht. 
Sie haben allerdings Recht, wenn Sie ſagen, die Aus: 
drücke dieſer Gründungsurkunde (von 1140) ſagen das 
keineswegs deutlich, und finden ſich ganz ſo auch in an⸗ 
dern Stiftungsbriefen, bei Klöſtern ze. Allein Sie haben 


) Es ſoll dies durchaus lein perſönlicher Vorwurf fern. Denn 
es liegt auf der Hand, daß der Staats- Ardivar in Magdeburg, mit 
der Pflege der Geſchichte feiner Provinz vollauf beſchäftigt, nicht viel 
Muße hat, ſich auf einem fremden Gebiete gründlich zu unterrichten. 
Allein den Vorwurf kann ich ihm nicht erſparen, daß er völlig un⸗ 
vorbereitet ein geſchichtliches Thema in Augriff genommen hat, das 
ohne Speziallenntniß der pommerſchen Geſchichte nicht zu erledigen 
war. 
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die Confirmationsbulle von 1188 Nr. 111 augenſcheinlich 
nicht nachgeſchlagen, worin es heißt: Libertatem quoque, 
qua sedes ipsa soli fut Romano pontifiei a prima 
sui institutione subjecta, sieut est hactenus 
obseruata, ratam habemus. Darin iſt ausdrücklich 
ausgeſprochen, daß die Unmittelbarkeit des Caminer Bis- 
thums ſchon ſeit ſeiner erſten Gründung beſtanden habe. 
Oder glauben Sie, daß mit dieſer Unmittelbarkeit wirk⸗ 
lich noch eine Suffraganſtellung vereinbar war? Jeden⸗ 
falls werden Sie zugeben, daß der Auditorio di Rota, 
die euria causarum in Rom, ein ganz competenter Rich⸗ 
ter in dieſer Frage war, und dieſer Gerichtshof hat im 
14. Jahrhundert, als der Erzbiſchof von Gneſen Metro: 
politanrechte über Camin geltend machte, zu wiederholten 
Malen entſchieden, daß kraft jenes Privilegs, der Confir⸗ 
mation von 1188, das Caminer Bisthum vollkommen 
unabhängig, von jeder Suffraganſtellung frei und exemt 
ſei, und allein dem Pabſte unterſtehe. Sie finden darüber 
auf S. 65—67 meines Buchs eine Mittheilung.“ Eben⸗ 
ſowenig aber Herr von Mülverſtedt meine hier vorgetra⸗ 
genen Gründe in Erwägung zu ziehen und die dazu eitir⸗ 
ten Nr. 27 und 28 des Pommerſchen Urkundenbuchs 
nachzuſchlagen gewürdigt, hat er auch meine Hinweiſung 
auf S. 65—67 deſſelben Buchs zu beachten und das dort 
über den Streit zwiſchen Gneſen und Camin Geſagte nach⸗ 
zuleſen für werth gehalten. Ihm genügte, aus meinem 
Briefe zu erfahren, daß im 14. Jahrhundert das Erzſtift 
Gneſen Metropolitanrechte auf Camin geltend machte, und 
da in ſeiner Anſchauung Anſprüche auf Metropolitanrechte 
machen und Metropolitanrechte wirklich beſitzen und aus⸗ 
üben, keinen Unterſchied bildet, ſo war er keinen Augen⸗ 
blick mehr im Zweifel, daß Gneſen im 14. Jahrhundert 
der Nachfolger Magdeburgs in dem Metropolitanverhält⸗ 
niſſe zu Camin geworden ſei, wobei er jetzt den Schein 
annimmt, als ob er über die Urſachen einer ſolchen Ueber⸗ 
tragung von Magdeburg auf Gneſen volllommen wohl 
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unterrichtet, ſie nur der Kürze halber verſchweigen 
wolle: 

„— — — Allein, da wir uns vielmehr in dieſen 

„Blättern mit den Anfängen des Camminer Suf⸗ 

„fraganverhältniſſes beſchäftigen möchten, jo wollen 

„wir, ehe wir zu dieſem Gegenſtande übergehen, 

„nur noch bemerken, daß der Zeitpunkt des Er⸗ 

„löſchens dieſes Verhältniſſes mit Sicherheit nicht 

„feſtgeſtellt werden kann, aber wohl in das 14. 

„Jahrhundert, in welchem das Magdeburger Archiv 

„keine Spur eines Zuſammenhangs des Erzſtifts 

„mit dem Bisthum Cammin darbietet, zu ſetzen ſein 
„wird. Die wirkliche Verbriefung der Rechte 
„des Erzbiſchofs von Magdeburg war der Macht der 

„thatſächlichen Verhältniffe*) des Bisthums zu dem 

„nahen und mächtigen Gneſen nicht gewachſen, ans 

„dere Urſachen zu geſchweigen?“ 

Zu einem ſo erſtaunlichen Reſultate einer hiſtoriſchen 
Forſchung, bei der weder ein Studium der Quellen, noch 
ein Nachſchlagen der Geſchichtswerke, noch ſelbſt ein Auf⸗ 
merken auf das, was der unmittelbare Gegner vorgebracht 
bat, für nöthig befunden ward, hat Herrn von Mülver⸗ 
ſtedt allerdings noch eine andere Erwägung verleitet. 
Wenn ein Bisthum ſtets und ohne Ausnahme unter einem 
Metropolitan ſtehen mußte, und niemals, unter keinen 
Umſtänden frei und exemt ſein durfte, dann freilich be⸗ 
darf es überhaupt keiner Forſchung, und die Suffragan⸗ 
ſtellung Camins, wenn nicht mehr unter Magdeburg, jo 
dann unter Gneſen, ergiebt ſich ganz von ſelbſt. Hierauf 
bezüglich lautet eine andere Stelle der Schrift: 

„Ein Bisthum, das nicht einem Metropolitan unter⸗ 

„worfen war, iſt etwas völlig unerhörtes und 

„ich möchte den Beweis des Gegentheils durch ein 


u Welche thatſächlichen Verhältniſſe? Herr von Millverſtedt 
hat in der früher mitgetheilten Stelle nur die nähere Lage Camins an 
Gueſen als an Magdeburg geltend gemacht. 
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„einziges in Deutſchland geführt ſehen. Ein jedes 
„Bisthum war der Grundverfaſſung der chriſtlich— 
„römischen Kirche zufolge einem Erzſtift unterwor: 
„fen, und Cammin am allerwenigſten könnte eine 
„ſolche Ausnahmeſtellung einnehmen. Nach unſerer 
„Meinung war daher Cammin zu allen Zeiten, 
„ſo lange es beſtand, regelrecht einem Erzbifchofe 
„unterworfen, und als ſein Suffragan⸗Verhältniß zu 
„Magdeburg ſein Ende erreichte, mußte es nothwen⸗ 
„dig in ein neues zu einem andern Erzſtift treten. 
„Und dies war eben das neue, Cammin benach- 


‚„barte und für daſſelbe weit paſſender und einfluß⸗ 


„reicher belegene Erzſtift Gneſen.“ 
Zwar giebt es keine Regel ohne Ausnahme und die 


hier in Rede ſtehende Kirchenregel hat ſehr viele Aus— 
nahmen zugelaſſen, auch zeigt ſich Herr v. Mülverſtedt ein 
Dutzend Zeilen vorher im Widerſpruch mit ſeiner hier ge— 
ſtellten Preisaufgabe, ihm ein einziges exemtes Bisthum 
in Deutſchland anzuführen, nicht ganz ununterrichtet davon, 
daß in Deutſchland mehrere Hochſtifter die Exemtion 
erlangten), allein wie hätte dies wohl auf Kamin An⸗ 
wendung finden dürfen? 


„Er (Dr. Klempin)“, ſagt Herr von Mülverſtedt, 
„Teint der Anſicht zu ſein, daß es — ich kann nur 
„von Deutſchland ſprechen — in Deutſchland Bisthü⸗ 
„mer gegeben hätte, welche keinem Metropolitan⸗ 
„ſtift untergeordnet geweſen wären. Er nimmt das 
„Recht für Cammin in Anſpruch, weil es dem Papſt 
„unmittelbar untergeben geweſen ſei. In der 
„Auffaſſung dieſes Verhältniſſes irrt Herr Dr. Klem⸗ 
„pin. Das arme, kleine, verlaſſene und entlegene 
„Bisthum Cammin hatte gewiß keinen Vorzug und 


) Dabei iſt es für das Verhältniß der Ausnahme zur Regel 


doch ganz unweſentlich, ob die Exemtion gleich bei der Gründung oder 
erſt ſpäter zugeſtanden ward. 
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„Sonderſtellung vor ſo vielen gewaltigen und reichen 
„Hochſtiftern Deutſchlands, deren mehrere des Vor⸗ 
„zugs genoſſen, auf dem jene Anſicht ganz unrich⸗ 
„tigerweiſe fußt.“ 

Ein ſolches in geſchichtlichen Dingen unerhörte Be⸗ 
ginnen, ein Factum aus einer allgemeinen Rechtsregel, 
deren Einſchränkung in der Praxis man ſelber zuge⸗ 
geben hat, herleiten zu wollen, bedarf keiner Wider⸗ 
legung, doch durfte ich es meinen Leſern als ein Curio⸗ 
ſum eigner Art nicht vorenthalten. Wenn indeß Herr 
von Mülverſtedt den Streit zwiſchen Gneſen und Ca⸗ 
min nochmals zum Gegenſtande eines wirklichen Stu⸗ 
diums machen wollte, ſo würde ich ihm außer dem, was 
im Pomm. Urkundenbuche an der angeführten Stelle dar⸗ 
über beigebracht iſt, noch empfehlen, die Bulle vom 25. 
Auguſt 1329 zu berückſichtigen, mitgetheilt von A. Theiner 
in Vet. Mon. Poloniae I, Nr. 424, S. 323, worin Pabſt 
Johann XXII den Erzbiſchof von Bremen beauftragt, 
den exemten Biſchof Arnold von Camin (Caminensi se- 
clesie ad Romanam ecelesiam nullo medio pertinenti) 
gegen einige widerſpenſtige Caminer Domherrn in Schutz 
zu nehmen, weil dieſe Urkunde, um ſo unverdächtiger, als 
ſie nicht aus dem pommerſchen Archive ſtammt, klar nach⸗ 
weiſt, daß die römiſche Curie ebenſo ſehr im 14. Jahr⸗ 
hundert, als ſie es im 12. und 13. gethan hatte, das 
pommerſche Bisthum als ein exemtes anerkannte und be⸗ 
handelte. 

Ich laſſe jetzt meinen Herrn Gegner wieder in ſeiner 
Geſchichtserzaͤhlung fortfahren: 

„Im Jahre 1216 forderte demzufolge Papſt In⸗ 
„nocenz III. den Biſchof und das Dom⸗Capitel von 
„Cammin auf, in Gemäßheit des dem Erzbiſchof 
„Albrecht geleiſteten Eides als Suffragan, dem Erz⸗ 
„biſchof und ſeiner Kirche zu gehorſamen, und als 
„dies wenig (2) oder keinen Erfolg hatte, wiederholte 
„Papſt Honorius III. im Jahre 1223 dies Mandat 
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„und übertrug mehreren höheren Geiſtlichen gleich— 
„zeitig die Führung der Unterſuchung über die fort⸗ 
„dauernde Weigerung des Camminer Biſchofs und 
„Dom⸗Capitels, den dem Erzbiſchofe als ihrem Me: 
„tropolitan ſchuldigen Gehorſam und Obedienz zu 
„leiſten. Allein ſehr erklärlicher Weiſe ließen die 
„damaligen Zeitverhältniſſe und die Schwierigkeit 
„der Verhandlungen der von einander ſchon in eini— 
„ger, von dem beklagten Biſchof aber noch in weit 
„größerer Entfernung lebenden Mandatare mit letz⸗ 
„terem und dem Erzbiſchofe oder ihren Delegirten, 
„endlich die Schwierigkeit ihren nur in langen Zeit⸗ 
„räumen zu infinuirenden Citationen den nöthigen 
„Nachdruck zu verleihen, auch die (?) Wechſel auf 
„dem päpſtlichen Stuhle wieder mehrere Jahre frucht⸗ 
„los verſtreichen, und ſo ſehen wir im Jahre 1228, 
„nachdem Biſchof Conrad auch die Eidesleiſtung ver- 
„weigert“), den Papſt Gregor IX. zu zwei neuen 
„Schnell auf einander folgenden Mandaten an den 
„Biſchof und fein Capitel greifen, nachdem inzwi⸗ 
„ſchen wiederum drei Aebten die Unterſuchung der 
„Sache und Prüfung der Einwände des Biſchofs 
„aufgetragen war. Wir erfahren aber weiter nichts 
„über den Verlauf dieſer Verhandlungen, welche 
„jedoch, wie auch der Herausgeber des Pommerſchen 
„Urkundenbuchs, Herr Staatsarchivar Dr. Klempin, 
„meint, mit einem Erkenntniß zu Ungunſten des Cam⸗ 
„miner Biſchofs geendet haben werden.“ 

Hier muß ich meinen Herrn Gegner mit einem Pro⸗ 


teſt unterbrechen. Ich habe niemals und nirgends ge— 
ſagt, daß die 1216—1228 ſchwebenden Verhandlungen 


*) Hier ſcheint Herrn von Mülverſtedt die Vorſtellung vorge⸗ 


ſchwebt zu haben, daß Biſchof Conrad II. erſt nach 1223 zur Regie 
rung gelangt ſei. Es geſchah dies aber ſchon 1219. Er ſtarb 1233 
im October oder im November, Vergl. Pomm. Urkundenb. Nr. 299, 
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einen ungünſtigen Ausgang für Camin gehabt haben, und 
in der Stelle des Pommerſchen Urkundenbuchs S. 343, 
welche Herr von Mülverſtedt in feiner Note dafür citirt, 
ſteht kein Wort davon. Ich ſpreche dort bloß von den 
Anſprüchen des Erzbiſchofs von Magdeburg auf Me: 
kropolitanrechte, wofür er ſich auf den Eid des Sigwin 
und die nachfolgenden päbſtlichen Mandate berufen konnte, 
und daß es daher wahrſcheinlich der Erzbiſchof von Mag⸗ 
deburg geweſen ſei, der auf jene Anſprüche pochend die 
zum Jahr 1244 gemeldete Ordination des Biſchofs Wil⸗ 
helm vorgenommen habe, die aber von dem Domcapitel 
in Camin nicht als rechtsbeſtändig anerkannt ſei. Es 
waltete aljo bei mir damals ſchon dieſelbe Anſchauung 
ob, welche ich oben in meiner Erzählung von dem Ver⸗ 
lauf des Streits zwiſchen Magdeburg und Camin näher 
dargelegt habe. Ein Irrthum in dieſer Hinſicht war nicht 
leicht möglich, aber Herr von Müllverſtedt weiß noch 
Schwierigeres zu Stande zu bringen. 
Herr von Mülverſtedt fährt fort: 
„Wir ſehen wenigſtens 1244 den Dompropſt von 
„Cammin, Conrad, im Magdeburger Lande zu Leitz 
„kau“) anweſend, und Dr. Klempin ſpricht zum 
„Jahre 1244 die Anſicht aus, daß die Ordination 
„des neuen Biſchofs von Cammin, Wilhelm, von 
„Niemand anderem, als dem Erzbiſchof von Magde⸗ 
„burg im Jahre 1244 vollzogen ſein könne. Das 
„Ende des Suffraganverhältniſſes von 
„Cammin zu Magdeburg ſetzt Dr. Klempin 
„ſehr beſtimmt in das Jahr 1246 oder doch in die 
„Zeit von 1244—1246,“ 
Herr von Mülverſtedt geſtatte mir hier eine kleine 
Zwiſchenrede. Das wirkliche Beſtehen eines Suffragan- 


*) Dies iſt nicht richtig, Probſt Conrad von Camin war nur 
bei der Verhandlung der Nr. 432 des Pomm. Urkundenbuchs in 
Magdeburg zugegen, nicht aber bei ihrer Vollziehung in Leitzlau. 
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verhältniſſes von Camin habe ich niemals angenommen 


und 


nirgends ausgeſprochen. Da ich für ein ſolches keinen 


Anfang ſtatuire, ſo konnte ich ihm auch kein Ende geben. 


Ich 


habe immer nur von Anſprüchen geredet, und 


deren Aufhören ſetze ich allerdings in die angegebene 


Zeit. 


„indem er deducirt, daß Biſchof Wilhelm zwar 1244 
„ohne Zweifel vom Erzbiſchof von Magdeburg ordinirt 
„ſei, worüber zu verhandeln der Domprobſt von 
„Camin wahrſcheinlich Auftrag gehabt und des⸗ 
„halb 1244 im Herbſt im Magdeburger Lande ſich 
„befunden habe, da aber der Biſchof in einer Pom⸗ 
„merſchen Urkunde von 1246 erſt als Electus in 
„Camin bezeichnet werde, jo folge, daß er ſich nicht 
„mit der — dem Autor ſehr wahrſcheinlichen — 
„Octroyirung Seitens des Erzbiſchofs begnügt, ſon⸗ 
„dern ſich einer Nachwahl durch ſein Capitel unter⸗ 
„worfen habe und auch die päpſtliche Confirmation 
„habe nachſuchen müſſen, die Ende 1246 erfolgt ſei, 
„da er von da ab ſein erſtes Pontificatsjahr rechne. 
„Damit (5) habe es aber auch für immer mit den 
„Anſprüchen des Erzbiſchofs von Magdeburg ein Ende 
„gehabt.“ 

„Wir hätten zwar gegen dieſe Argumentation 
„erhebliche Bedenken, namentlich da die Urkunde von 
„1246, die den Biſchof Wilhelm noch als electus 
„nennt, im unverdächtigen Original vorliegt, jo daß 
„eine pure, doch dagegen in ihrem Werth ganz zu⸗ 
„rücktretende chronikaliſche Notiz, bei der überdies 


) Das Fragezeichen rührt von meinem Herrn Gegner her. 


Wenn er das Wort „damit“ in ſtypliſtiſcher Hinſicht rügen will, jo 
werde ich dagegen nicht viel einwenden. In ſachlicher Hinſicht aber 


halte 


ich es vollſtändig aufrecht. Es wird ſeit dem Fehlſchlagen des 


letzten Verſuchs mit der Ordination des Biſchofs Wilhelm von den 
Magdeburger Anſprllchen nichts weiter gehört. 
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„das Jahr leicht aus MCXLVI in MCCXLIV 
„verſchrieben ſein mag, nicht ins Gewicht fallen 
„kann,“ 

Ich muß meinem geehrten Herrn Collegen in die Rede 
fallen, um zu bemerken, daß die Colbatzer Annalen gar 
nicht leicht, ſondern ganz unmoglich das Jahr 1246 in 
1244 verſchreiben konnten, weil das Jahr 1244, ebenſo 
wie alle früheren und ſpäteren bis 1368, in dem Coder 
jener Annalen bereits vor 1133, alſo mehr als hundert 
Jahre früher niedergeſchrieben war, bevor 1244 eine gleich⸗ 
zeitige Hand die Notiz: Wilhelmus episcopus ordinatus 
est, daneben ſetzte“). Der Vorbericht zu meiner Ausgabe 
der Colbatzer Annalen in dem Pommerſchen Urkundenbuche 
wird hierüber das Nähere bringen. Und warum ſoll dieſe 
chronikaliſche Nachricht an Werth gegen die Urkunde von 
1246 zurückſtehen, da ſich beide ja nicht nothwendig aus⸗ 
ſchließen müſſen, ſondern ſehr wohl mit einander verein⸗ 
bar jind? 

„einer Hypotheſe zu Liebe, die doch eine ſeltſame 

„Herabſetzung der erzbiſchöflichen Würde involvirt.“ 

Hierbei die Note: „Auf jene chronikaliſche Notiz und 

„den Umſtand, daß der Dompropſt von Cammin 

„ſich 1244 in Magdeburg“ (vorher hieß es, freilich 

irrthümlich, Leitzkau), „befand, ftügt ganz allein 

„Dr. Klempin feine Conjectur von der Ordination 

„des Biſchofs im Jahre 1244 und Nachwahl 1246 

„und über das Ende der Magdeburger Suprematie 

„über Cammin. Die Magdeburger Urkunden aus 

„den Jahren 1244 und 1245 enthalten nicht die ges 

„ringſte Andeutung über eine Anweſenheit des Cams 

„miner Biſchofs in Magdeburg behufs ſeiner Weihe.“ 


) Herr von Mlllverſtedt ſtelle ſich die äußere Einrichtung der 
Colbatzer Annalen wie die eines Termincalenders vor, nur daß dort 
Jahre flatt Tage angegeben find, und er wird begreifen, daß dabei 
an ein Verſchreiben der Daten nicht zu denken ift, 
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Der letzte Einwand würde etwas bedeuten, wenn die 
Magdeburger Urkunden jedesmal die Anweſenheit der 
Suffragane in Magdeburg bei Gelegenheit ihrer Weihe 
conſtatirten“). Als Vermuthung habe ich es ja über⸗ 
haupt nur ausgeſprochen, daß die von den Colbatzer An⸗ 
nalen zum Jahr 1244 gemeldete Ordination des Biſchofs 
Wilhelm von dem Magdeburger Erzbiſchofe vorgenommen 
ſei, muß ſie aber auch, wie in meiner obigen Darſtellung 
geſchehen, als eine den Zuſammenhang der Ereigniſſe in 
hoͤchſter Wahrſcheinlichkeit treffende und mit der damaligen 
Lage Pommerns wohl übereinſtimmende aufrecht erhalten. 
Will Herr v. Mülverſtedt jene Hypotheſe nicht annehmen, fo 
hätten dann die Anſprüche des Erzſtifts Magdeburg ſchon 
früher ihr Ende erreicht. Wie übrigens das Widerſtreben 
des Caminer Domcapitels gegen eine rechtloſe Anmaßung 
von Metropolitanbefugniſſen, deren Anerkennung dem Erz⸗ 
biſchofe von Magdeburg immer beharrlich verweigert war, 
eine Verletzung der erzbiſchöflichen Würde involviren ſoll, 
iſt nicht leicht abzuſehen. Jedenfalls hat die Caminer 
Geiſtlichkeit an einer ſolchen Reſpectwidrigkeit nicht ſchwer 
getragen. 

„Auch daß die Ertheilung der Confirmation eines 
„neu gewählten Biſchofs durch den Papſt den Metro⸗ 
„politanrechten eines Erzbiſchofs präjudicirlich ſei!“ 

Mit dieſem Ausrufe will wohl Herr von Mülver⸗ 
ſtedt meine tiefe Unkenntniß über das Verhältniß der 
erzbiſchöflichen Ordination zur päbſtlichen Confirmation 
ſignaliſiren. Es waltet hierbei eine kleine Täuſchung ob. 
Herr von Mülverſtedt wird zugeben, daß ordnungsmäßig 
die Wahl eines Suffragaubiſchofs zunächſt der Prüfung 
ſeines Metropolitans unterlag, ſodann die päbſtliche Con⸗ 


) Da die Magdeburger Urkunden die Anweſenheit des Biſchofs 
Wilhelm in Magdeburg ebenſowenig zu 1246 als zu 1244, noch ſonſt 
irgend wann, darthun, ſo lann dieſer Umſtand nach leiner Seite hin 
als Beweis oder Gegenbeweis dienen. 
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firmation eingeholt wurde, und erſt nach dem Eintreffen 
derſelben die Ordination oder Conſecration, d. h. die 
Weihe und feierliche Einſetzung in fein biſchöfliches Amt 
durch den Metropolitan erfolgte, wobei der Suffragan zu⸗ 
gleich den ſchuldigen Gehorſam angelobte. Wenigſtens 
finden ſich in dem Verzeichniß der Havelberger Biſchöfe bei 
Riedel, Fragment einer Chronik des Bisthums Havelberg, 
Cod. dipl. Brand. Vierter Haupttheil J. S. 289 — 292, 
mehrere Biſchöfe, von denen es heißt: 

XVIII. Hermannus, Electus et confirmatus, obiit 
non eonsecratus, 

XXXI Johannes Beust, a capitulo electus et 
in curia Romana a Martino V. conürmatus, obiit eodem 
anno MCDXXXVIII. in oetaua Natiuitatis Marie, non- 
dum consecratus, priusquam etiam reeiperet literas 
apostolicas de sua confirmatione, 

Wenn nun der Biſchof Wilhelm noch nach jeiner 
durch den Erzbiſchof von Magdeburg vorgenommenen Or⸗ 
dination ſich bloß als den Erwählten bezeichnete, und ſein 
Pontificat erſt von der zwei Jahre ſpäter erlangten päbſt⸗ 
lichen Confirmation berechnete, ſo folgt daraus einerſeits, 
daß der Erzbiſchof von Magdeburg die Ordination nicht 
ordnungsgemäß vorgenommen, ſondern darin dem Pabſte 
vorgegriffen und ſeine Befugniſſe überſchritten hatte, an⸗ 
dererſeits daß Biſchof Wilhelm ſelber ſeine Ordination, 
welche den Schlußſtein feiner Wahl und den Anfang ſeiner 
Regierung hätte bilden müſſen, als rechtsbeſtändig nicht 
anerkannte. Und dies iſt es eben, was ich ſowohl in der 
Note zu Nr. 433 des Pomm. Urkundenbuchs, als auch 
in meiner obigen Darſtellung urgirt habe. Die nachträg⸗ 
liche Confirmation mußte einer voraufgegangenen erz⸗ 
biſchöflichen Ordination immer präjudieirlich ſein, weil 
die letztere ohne die erſtere null und nichtig war, wenn 
nicht etwa der Pabſt auf die Ausübung ſeines Confirma⸗ 
tionsrechts zu Gunſten der erzbiſchöflichen Ordination vers 
zichtet hatte. Das Letztere fand hier aber nicht ſtatt, da 
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die Confirmation zwei Jahre ſpäter wirklich ertheilt 
ward. 

Nachdem Herr von Millverftent den Verlauf des 
Streits zwiſchen Magdeburg und Camin auf ſeine Weiſe, 
wenn auch in keinem Stücke zutreffend, erzählt hat, geht 
er zu dem eigentlichen Thema ſeiner Abhandlung über. 

„Von größerer Wichtigkeit erſcheint uns aber der 

„Anfang und die Begründung des Suffra⸗ 

„gan⸗Verhältniſſes, in welchem Cammin zu 

„Magdeburg ſtand.“ 

„Wir hatten bisher mit Andern angenommen, daß 

„dem Erzbiſchof von Magdeburg durch die obige 

„Bulle Pabſt Innocenz II. von 1133 der Rechts- 
„titel auf die Suffraganſchaft des Bisthums Cam⸗ 
„min ertheilt ſei und daraus ſich das factiſche 
„Verhältniß von Cammin zum Erzſtift von Magde⸗ 
„burg, welches wir durch die ſchon lange bekannten 
„Urkunden von 1215 (2) ), 1216, 1223 und 1228 
„ausgeſprochen ſehen, herleitete, daß das Bisthum 
„Cammin, deſſen erſter Biſchof Adalbert, 1139 — 

„1162, ſich auch Biſchof von Julin nannte“, (2 wo 

denn?) „aus dem episcopatus Pomeranorum her⸗ 

„vorgegangen und mit ihm als identiſch aufgefaßt 

„ſei, wie denn auch die ſehr intereſſantel, aus offi⸗ 

„ciellen Quellen von einem höheren Geiſtlichen um 

„1220 redigirte, ſchon längſt von Miräus publicirte, 

„in dem Weidenbach'ſchen Calendarium medii aevi 

„1854 in neuer Ausgabe erſchienene Notitia ecele- 

„siae Romanae p. 268 ſagt: (episcopatum) Cami- 

„nensem vel VIadislaviensem.“ Wobei in der 


) Hiermit meint Herr von Millverſtedt doch wohl nur den Eid 
des Biſchofs Sigwin, den er an einer andern Stelle ins Jahr 1206 
oder 1207, und an einer dritten zwiſchen 1205 und 1219 ſetzt. Das 
letzte Jahr wäre viel zu ſpät, da er 1216 längſt beſtritten war. Ich 
ſelber habe oben nachgewieſen, daß er nach 1205 und vor 1210 fallen 
muß. 
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Note hinzugefügt iſt: „Auch ſtellt Biſchof Conrad I. 
„von Pommern, Pomeranorum episcopus, 1176 
„eine Urkunde in Cammin aus, wobei auch Ca- 

„nonici de Cammin teſtirten, er war alſo Biſchof 

„von Cammin. S. Klempin C. D. Pom.“ (ſoll heißen 

Pomm. Urkundenbuch) I. S. 41, 42. „Und in der 

„alten Anfangs sace. XV verfaßten Camminer Stifts⸗ 

„matrilel heißt Biſchof Adalbert „von Pommern,“ 

„der zwiſchen 1160 und 1162 ſtarb, der erſte 

„Biſchof von Cammin. S. ibid. p. 25.“ 

Hier muß ich den Faden der Rede meines Herrn 
Gegners unterbrechen, weil fie die irrthümliche Vermu⸗ 
thung hervorrufen könnte, als wenn die Identität des 
ehemaligen Bisthums Pommern, das ſeinen Sitz in Wollin 
hatte, mit dem ſpätern Bisthum Camin jemals beſtritten 
und namentlich von mir — denn gegen mich richtet ſich 
die Spitze der ſo emphatiſch vorgetragenen Antitheſe: 
„Wir haben bisher angenommen, daß ... Allein wir be⸗ 
gegnen einer völlig andern Auffaſſung ... bei dem 
Staats⸗Archivar Dr. Klempin“ — beſtritten geweſen wäre, 
ſodaß ein ſolcher Widerſpruch mit ſchweren Citaten nieder⸗ 
geworfen werden müßte. Ebenſo ſeltſam aber, wie das 
Beginnen, eine weltbekannte Thatſache, wofür die ganze 
pommerſche Geſchichte eintritt, noch beweiſen zu wollen, 
ſind auch die dafür herbeigeholten Beweismittel. Statt 
den einfachſten und ſchlagendſten Beweis zu wählen, näm⸗ 
lich die Translocationsbulle von 1188, durch welche die 
Verlegung des Sitzes des pommerſchen Bisthums von der 
Adalbertskirche in Wollin an die Kirche Johannis des 
Täufers in Camin genehmigt wurde, — dieſe Urkunde 
möchte Herr von Mülverſtedt allerdings gern aus der 
Welt ſchaffen, weil fie den Hauptzeugen für die Eremtion 
des Caminer Bisthums abgiebt und alle ſeine Deductionen 
für das Gegentheil über den Haufen wirft, — greift er 
zunächſt zu einer weit entlegenen, für den benutzten Zweck 
ganz werthloſen Angabe der Notitia in Weidenbach's Ca⸗ 
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lendarium. Denn da dieſes Verzeichniß ſelbſt ſeinen Zweifel 
darüber ausdrückt, ob das unter dem Erzſtift Gneſen 
ſtehende pommerſche Bisthum das von Camin oder das 
von Wladiſlaw ſei, jo ſpricht es ja die Identität des 
Bisthums Pommern mit Camin keineswegs beſtimmt aus. 
Man muß ſchon die Kenntniß mitbringen, daß ebenſo wie 
das Bisthum Cuyavien oder Wladiflam das pommerſche 
hieß, weil es hauptſächlich Pommerellen (Pomerania) 
umfaßte, auch noch das Bisthum Camin bis 1219 den 
Nebentitel des pommerſchen fortführte, um nur überhaupt 
zu verſtehen, warum der Autor jenes Verzeichniſſes bei 
dem pommerſchen Bisthum an zwei ganz verſchiedene 
dachte und über die Identität deſſelben mit dem einen 
oder dem andern von ihnen in Zweifel war. Es iſt alſo 
nichts weniger als ein Identitätsbeweis daraus herzu⸗ 
nehmen. — Auch die beiden andern in der Note ange- 
zogenen Beweismittel ſind wenigſtens in der Form ver⸗ 
fehlt. Die Urkunde von 1176 den 15. Auguſt (Pomm. 
Urkundenb. Nr. 67) zeugt nicht etwa deshalb für die 
damals ſchon vorgenommene Verlegung des Sitzes des 
pommerſchen Bisthums von Wollin nach Camin, weil 
Biſchof Conrad fie in Camin verhandelte, — er war nur 
zufällig dort (forte deueni in Camyn), — noch weil da: 
ſelbſt bereits ein Domcapitel beſtand, — ein Domſtift 
ſchließt ja nicht immer die cathedra eines Bisthums in 
ſich, — ſondern weil Biſchof Conrad die Domkirche wirk— 
lich ſchon als feine Cathedrale bezeichnet, worauf ich ſelber 
in der Note zu Nr. 70 auf S. 45 des Pomm. Urkunden⸗ 
buchs aufmerkſam gemacht habe. — In Betreff des dritten 
Beweismittels iſt Herr von Mülverſtedt trotz des Hin⸗ 
weiſes auf die S. 25 meines Urkundenbuchs, woher er 
es entnommen hat, ſehr ungenau. Die dort mitgetheilte 
Nachricht rührt nicht aus der Caminer Stiftsmatrikel her, 
welche um 1500 geſchrieben wurde, ſondern, wie ich ja 
auch angegeben, aus einem Memorien⸗Verzeichniſſe oder 
Nekrologium des Caminer Doms. Auch ſteht darin nicht: 
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Biſchof Adalbert „von Pommern“ erſter Biſchof von 
Camin, ſondern Albertus primus ecelesie nostre epis- 
copus. Daß dieſer Albert der Biſchof Adalbert war, 
welcher ſich ausſchließlich bloß Biſchof der Pommern 
nannte, iſt freilich anderweitig bekannt. Viel zweckmäßiger 
hätte Herr von Mülverſtedt die Nr. 170 und 171 meines 
Buchs, worin Sigwin quartus episcopus Pomeranie und 
Pomeranorum, und die Nr. 222, worin fein Nachfolger 
Conrad II. quintus episcopus Caminensis heißt, ſich 
aneignen können. 

Mein Herr Gegner hat wieder das Wort: 

„Kaum mehr wurde unſere Anſicht über dieſen 
„Urſprung des Camminer Suffraganverhältniſſes be⸗ 
„feſtigt durch die Auffindung der Niederſchrift des 
„in den Jahren zwiſchen 1205—19 geleiſteten Eides, 
„den Biſchof Sigwin von Cammin dem Erzbiſchof 
„Albrecht und der Magdeburger Kirche, ſowie deſſen 
„Nachfolger (?), ihnen, wie es einem „Suffragan“ 
„gezieme, gehorſam zu ſein, geſchworen hatte. Dieſe 
„Eidesformel, wenn je nach ihr auch die frühern 
„Biſchöfe von Cammin geſchworen haben ſoll⸗ 
„ten“, u. ſ. w. 

Wie der Eid des Sigwin die Anſicht, daß ſeit 1133 
ein Suffraganverhältniß Camins zu Magdeburg beſtand, 
befeſtigen konnte, iſt nicht wohl abzuſehn. Die ihm an⸗ 
gehängte Clauſel, daß der angelobte Gehorſam erſt gelten 
ſollte, wenn der Pabſt ſeine Einwilligung dazu gegeben 
haben würde, ſowie auch der dazu erforderte Conſens des 
Domcapitels, zeugen ja, wie ich oben dargelegt, dafür, 
daß Magdeburg ſelber das einzugehende Suffraganver⸗ 
hältniß als ein ganz neues betrachtete, wofür es ſich auf 
keine früheren päbſtlichen Privilegien berufen konnte. In 
der Note zu Nr. 135 des Pomm. Urkundenbuchs, wo ich 
nur die damals über Pommern geübte Oberherrſchaft der 
Markgrafen von Brandenburg conſtatiren wollte, die jo 
ſtark war, daß fie ſogar den Biihof von Camin zur An⸗ 

4 


50 troß brieflicher Hinweiſung darauf. 


nahme einer Suffraganſtellung zwang, habe ich freilich die 
rechtliche Bedeutung des Eides nicht weiter in Erwägung 
gezogen, dagegen bereits in meinem Briefe vom 18. Sep⸗ 
tember 1868 meinen geehrten Herrn Collegen auf ſie und 
die darin liegende Beweiskraft aufmerkſam gemacht. Ich 
ſchrieb in dieſer Hinſicht: „Und auf der andern Seite, 
als nun der Biſchof Sigwin von Camin ſich wirklich zu 
einer Suffraganftellung gegen Magdeburg herbeigelaſſen, 
dann aber wieder den Gehorſam geweigert hatte, berief 
ſich da der Erzbiſchof von Magdeburg und der Pabſt auf 
jene Urkunde von 1133? Keineswegs, einzig und allein auf 
den Eid des Sigwin, der dieſe Stellung begründet habe. 
Und was ſagt der Eid ſelbſt? Ich ſchwöre dem Erzbiſchofe 
Gehorſam, weil mir der Pabſt (durch die Urkunde von 
1133) eine Suffraganſtellung angewieſen hat? Nein, ganz 
das Gegentheil: Ich ſchwöre dem Erzbiſchofe Gehorjam, 
wenn es dem Pabſt ſo belieben ſollte. Das Belieben 
des Pabſtes war alſo noch durch keine Urkunde zu belegen, 
ſollte erſt eingeholt und beigebracht werden. Beweiſt nicht 
der Eid auf ſchlagende Weile, daß der Erzbiſchof von 
Magdeburg von jener Urkunde von 1133 Camin gegen⸗ 
über gar keinen Gebrauch gemacht hatte?“ Ueberzeugt hat 
dieſer Einwurf meinen Gegner nicht. Er iſt darüber zur 
Tagesordnung übergegangen, ohne ſeinen Leſern auch nur 
mitzutheilen, daß der Eid des Sigwin eine den gewöhn⸗ 
lichen Obedienzeiden ganz fremde Clauſel enthalte, wes⸗ 
halb auch wohl keinem der Leſer verſtändlich geworden 
ſein möchte, daß der Autor mit den Worten: „Dieſe 
Eidesformel, wenn je nach ihr auch die frühern Biſchöfe 
geſchworen haben ſollten“, andeuten will, die Obedienzeide 
der Vorgänger des Biſchofs Sigwin hätten jene Clauſel 
wahrſcheinlich nicht enthalten. 
Herr von Mülverſtedt fährt in feiner Schrift fort: 
„Allein wir begegneten einer völlig anderen 
„Auffaſſung des Camminer Verhältniſſes zu Magde⸗ 
„burg von dem Herrn Herausgeber des Pommer— 
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„ſchen Urkundenbuches (Stettin 1868,4) Staats⸗ 

„Archivar Dr. Klempin, ausgeſprochen in einer Note“ 

u. ſ. w., worauf er meine auf S. 162 des Urkundenbuͤchs 

dargelegte Anſicht, daß der Markgraf von Brandenburg 

den Biſchof Sigwin zur Annahme der Suffraganſtellung 

gezwungen habe, wörtlich mittheilt und dann in 5 Punkten 

reſumirt, wobei er jedoch wieder die irrthümliche Auffaſſung 

geltend macht, als hätte ich den wirklichen Beſitz von 

Metropolitanrechten zugeſtanden, während ich nur von 

fruchtloſen Anſprüchen darauf rede. Hierauf läßt er 
ſich weiter vernehmen: 

„Gegen dieſe Auffaſſung des Herrn Dr. Klempin 

„walten nun aber die erheblichſten Bedenken ob, 

„welche wir hier ausführen und begründen wollen: 

„1. Wenn derſelbe zuerſt behauptet, daß die Ur- 

„kunde Papſt Innocenz II. von 1133, worin dem 

„Erzſtift Magdeburg gewiſſe Suffraganbisthü— 

„mer untergeben werden, gar nicht zur Ausführung 

„gelangt ſei, da von allen dort genannten Stiftern 

„nur Lebus in jenes Verhältniß zeitweiſe getre⸗ 

„ten, jo beweiſt dieſer Umſtand, daß die Verord⸗ 

„nung des Papſtes doch ganz ſicher theilweiſe 

„in Kraft und Vollzug geſetzt worden ſei. Zuges 

„geben muß unter allen Umſtänden (?) werden, 

„daß es beſtimmte Abſicht des Oberhauptes der 

„Römiſchen Kirche war, jene Bisthümer dem Mag⸗ 

„deburger Erzſtift unterzuordnen, wenn auch anders 

„weite Verhältniſſe dieſe Abſicht nicht in ihrem ganzen 

„Umfange zur Ausführung kommen ließen. Wird 

„es zugeſtanden, daß Lebus, alſo eines jener Stif: 

„ter, auf Grund jener Anordnung unter das Erz⸗ 

„ſtift Magdeburg kam, jo iſt es wenigſtens mög⸗ 

„lich oder denkbar, daß dies mit einem zweiten 

„jener Stifter, dem Bisthum Pommern der 

„Fall geweſen ſein kann, zumal da wir 80 Jahre 

„ſpäter das Verhältniß wirklich beſtehen 
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‚leben (). Freilich mag die Verbindung durch die 

„wüften, unwirthlichen, feindſeligen und weiten Hei 

„denländer hindurch eine ſehr laxe geweſen ſein.“ 

Bei dem Contumacialurtheil vom 4. Juni 1133 war 
Pabſt Innocenz II. gar nicht in der Lage, eine beſtimmte 
Abſicht kund geben zu können. Er hatte lediglich nach dem 
Klageantrage des Erzbiſchofs Norbert, da die verklagten 
VBiſchöfe weder perſönlich, noch ſchriftlich Widerſpruch ein⸗ 
gelegt hatten, dem Erzſtift Magdeburg die beanſpruchten 
Metropolitanrechte zuzuſprechen, gleichviel ob es ſonſt in feiner 
Abſicht gelegen haben würde, oder nicht. Die Nichtausfüh⸗ 
rung des Urtheils ſteht bei allen, die es am meiſten an⸗ 
geht und die es am beſten wiſſen konnten, nämlich bei 
den Geſchichtsforſchern und Geſchichtſchreibern von Polen, 
Pommern und dem Lande Lebus feſt, denn auch Lebus 
als polniſches Bisthum eines zu Polen gehörigen Land: 
ſttichs blieb unter dem Erzſtift Gneſen, wie der treffliche 
Monograph des Bisthums Lebus, Wohlbrück *), und nach 
ihm Roepell und L. Gieſebrecht annahmen, und wer das, 
was Wohlbrück über die älteſten Biſchöfe von Lebus zu— 
ſammengeſtellt hat, unbefangen prüft, auch nicht umhin 
können wird, als begründet anzuerkennen. Ob Magde⸗ 
burg gegen die Mitte des 13. Jahrhunderts, als es in 
Folge kaiſerlicher Verleihungen, nachdem Lebus von Polen 
abgeriſſen und unter märkiſche Hoheit gebracht war, in 
den Beſitz des halben Landes Lebus trat, auch Metro: 
politanrechte über das Bisthum geübt habe, laſſe ich dahin⸗ 
geſtellt fein. Jedenfalls gehörte Lebus im 14. Jahrhun⸗ 
dert wieder zum Sprengel des Erzſtifts Gneſen, wofür 
Theiner Vet. Mon. Pol. die ausreichendſten Beweiſe liefert. 
Trotz alledem kann man Herrn von Miülverjtedt bereit⸗ 
willig zugeben, daß die Ausführung der Urkunde von 
1133 möglich und denkbar war, aber was ſoll damit 
in hiſtoriſchen Dingen bewieſen werden? 


) Geſchichte des ehemaligen Bisthums Lebus, I. S. 101, 
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„2. Die Richtigkeit einer brieflich gegen mich 
„geäußerten Anſicht des Herrn Dr. Klempin, daß 
„das Bisthum Pommern zur Zeit der Bulle 
„von 1133 noch nicht exiſtirt habe und erſt 1140 
„gegründet ſei, muß ich beſtreiten. Denn die 
„Gründung dieſes Bisthums, als in das Jahr 1140 
„fallend, lann nicht aus dem von dieſem Jahr das 
„tirten päpſtlichen Schutzbriefe gefolgert werden. 
„Denn die Urkunde nennt uns einen ſchon da⸗ 
„mals exiſtirenden Biſchof Adalbert von Pom⸗ 
„mern, der allem Anſchein (t) nach doch wohl mehr 
„als Jahr und Tag ſeine Würde bekleidet hat. Bei⸗ 
„ſpiele in Fülle lehren, daß derartige, fo häufige 
„päpſtliche Schutzbriefe keineswegs ſofort nach 
„der Gründung der betreffenden Stifter und Klöſter, 
„ſondern 5, 10, 20 Jahre und noch länger darnach 
„ertheilt wurden. Die doch äußerſt umſtändliche 
„und ſchwierige Etablirung eines Episcopatſitzes, 
„Convents von Stiftsherren, einer hohen Stiftskirche, 
„die Curieneinrichtung, Dotation, Regulirung der 
„Verhältniſſe mit den weltlichen Landesherren u. ſ. w.: 
„alles dies war, zumal unter den Zeitverhältniſſen 
„der erſten Hälfte des 12. Jahrhunderts und mitten 
„in einem heidniſchen (?) Lande, doch ohne allen 
„Zweifel das Werk nicht für ein, ſondern für 
„mehrere Jahre, und wenn wir unter ſolchen 
„Verhältniſſen einen Biſchof bereits „völlig einge⸗ 
„richtet“ und ſelbſt Anträge nach Rom ſtellen ſehen, 
„ſo können wir nicht annehmen, daß ſein Bisthum 
„und Capitel erſt in dieſem Jahre, da er zuerſt 
„auftritt, gegründet worden ſei; ſicherlich war 
„bereits ein längerer Zeitraum, doch von ei⸗ 
„nigen Jahren, ſeit der wirklichen Gründung ver⸗ 
„floſſen. Und fo glauben wir, daß auch die „Grü n⸗ 
„dung“ des Bisthums Pommern nicht in das Jahr 
„1140, ſondern einige Jahre früher zu ſetzen ſein 
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„wird, wenn auch Urkunden aus dieſer älteſten 
„Zeit fehlen, wie dies ja bei jedem deutſchen Hoch— 
„ſtift der Fall iſt. Wir hätten ſomit ein Recht, 
„wenn wir 1140 einen Biſchof von Pommern fun⸗ 
„giren und ſieben Jahre vorher, 1133, den Papſt 
„ein Bisthum Pommern erwähnen ſehen, anzu⸗ 
„nehmen, daß da nicht von einer erſt werdenden, 
„ſondern wirklich ſchon exiſtirenden Sache 
„geſprochen werde. Aber auch nur an die erſtere 
„Alternative zu denken, thut unſerer Anſicht keinen 
„Eintrag. Jedenfalls war alſo die Unterordnung 
„eines in der allernächſten Zeit zu ſtiſten feſt be— 
„abſichtigten Bisthums unter Magdeburg ausge⸗ 
„ſprochen und es iſt kein Grund vorhanden, wenn 
„wir dieſes Bisthum erſt 3, 4, 5 oder 6 Jahre nachher 
„erſcheinen ſehen, die Wirklichkeit und Möglichkeit der 
„Ausführung jener Verordnung leugnen zu wollen.“ 
In meiner obigen Darſtellung von dem Verlauf des 
Streits zwiſchen Magdeburg und Camin habe ich den Be⸗ 
weis geführt, daß das pommerſche Bisthum wirklich erſt 
1140 gegründet wurde. Darüber waren auch längſt alle 
pommerſchen Geſchichtſchreiber einig, und weder bei L. 
Gieſebrecht, noch bei Barthold würde Herr von Mülver— 
ſtedt eine andere Angabe gefunden haben, nicht weil der 
Fundationsbrief von 1140 datirt, ſondern weil in der 
Bamberger Urkunde vom 20. October 1139 ein poſitives 
Zeugniß vorliegt, daß ein Visthum und ein Biſchof von 
Pommern damals noch nicht exiſtirten. Auf dieſe Urkunde 
batte ich in der erſten oben mitgetheilten Stelle meines 
Briefes vom 18. September 1868 meinen geehrten Herrn 
Collegen hingewieſen. Er durfte nur die eitirte Nr. 28 
meines Urkundenbuchs nachſchlagen, um ſich ſelbſt von der 
Richtigkeit jener Angabe überzeugen zu können. Statt 
deſſen ergeht er ſich in Analogien, die für den Einzellfall 
nichts beweiſen und auch hier nicht zutreffen. Allerdings 
hat auch die Errichtung des pommerſchen Bisthums ſchwie⸗ 
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rige und 12 Jahre dauernde Verhandlungen hervorgeru⸗ 
fen, allein dieſe find ihr, wie das doch wohl in der Ord— 
nung war, voraufgegangen und nicht nachgefolgt. Von 
den andern Einrichtungen, die Herr von Mülverſtedt als 
nothwendige Beigaben für die Gründung eines Bisthums 
behandelt, war in Pommern noch ſehr lange nicht die 
Rede. Erſt mehr als 30 Jahre ſpäter wurde das Dom⸗ 
capitel in Camin gegründet. Da Biſchof Adalbert 1140 
den 14. October in Rom ſeine Weihe und gleich darauf 
die Confirmation ſeines Bisthums aus den Händen des 
Pabſtes Innocenz II. empfing, jo konnte dieſer ihn in der 
Confirmationsbulle bereits als Biſchof anreden. Warum 
mußte denn nach der Anſchauung meines Gegners Adal⸗ 
bert ſchon Jahr und Tag Biſchof ſein, ehe er ſo genannt 
werden konnte? — So viel das Thatſächliche ſeiner Ausflüh⸗ 
rungen betreffend. In Bezug auf ſeine Schlußbemerkung 
wird nicht die Möglichkeit, ſondern die Wirklichkeit 
der Ausführung der Bulle vom 4. Juni 1133 geleugnet. 
Wenn das pommerſche Bisthum erſt 7 Jahre nach ihrem 
Erlaß ins Leben trat, ſo konnte ſie bei dieſem bis dahin 
überhaupt nicht zum Vollzug kommen, und da ſie mitt⸗ 
lerweile bei allen andern ſchon vorhandenen Bisthümern 
unausgeführt blieb, fo ſpricht doch an und für ſich nicht 
die geringſte Wahrſcheinlichkeit dafür, daß ſie bei dem 
einzigen damals noch nicht exiſtirenden Bisthum nachträg⸗ 
lich in Kraft geſetzt wurde. Hier würde jedenfalls ein 
hiſtoriſcher Nachweis geführt werden müſſen, und dazu 
reicht es doch nicht aus, die bloße Möglichkeit der Aus- 
führung zu betonen. Daß poſitive Beweiſe für das Ge⸗ 
gentheil vorliegen, wiſſen meine Leſer bereits. 
„3. Dieſe Negirung wäre auch gar nicht mög⸗ 
„lich geweſen, wenn Herr Dr. Klempin ſich nicht 
„völlig irrthümliche Vorſtellungen von dem Verhältniß 
„der Episcopate ſchlechthin zu den Archiepiscopaten, 
„zu den Metropolitankirchen und über die Bedeutung 
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„der unmittelbaren Unterordnung eines Bisthums 
„unter den päpſtlichen Stuhl machte.“ 
Hier folgt nun die ſchon oben gerügte Stelle, worin 


Herr von Mülverſtedt zuerſt die Exemtion deutſcher Bis: 
thümer ganz leugnet, ſodann hiermit im Widerſpruch 
die Exemtion, welche mehrere deutſche Hochſtifter genoſſen, 
wenigſtens dem Bisthum Camin abſpricht, weil es arm, 
klein, verlaſſen und entlegen geweſen, gegen welche Prädi⸗ 
cate die Geſchichte wohl einige Einwendungen erheben dürfte. 
Darauf fährt er fort: 


. 


„Ich will nur ein einziges, das reiche altehr⸗ 
„würdige Bamberg nennen und es wird aus der 
„betreffenden Urkunde leicht zu erkennen ſein, welche 
„Bedeutung jene Immedietät hatte. Es ſagt der 
„Papſt Leo IX. in einem nach dem Original gedruck⸗ 
„ten (Cod. Bambergensis prob. diplomaticus 
„Bamberg 1739. Seet. III Nr. 53) Haupt⸗Privi⸗ 
„legium für das Bisthum Bamberg vom Jahre 
„1052: Sit ille episcopatus liber Romano 
„tantummodo mundiburdio subditus, und gleich 
„darauf: Sit tamen idem episcopus suo metro- 
„politano episeopo Magontino in canonieis 
„eausis tantummodo subjeetus et obediens.“ 
Hierzu die Note: „In der Urkunde von 1140 jagt 
„der Papſt nur: Pomeranensem ecelesiam sub beati 
„Petri et nostra proteetione suseipimus. Als 
„das Stift mit ſeinem Metropolitan, dem Erzbiſchof 
„von Gneſen, 1370 in Streit lag, wurde ein Trans: 
„ſumt einer päpſtlichen Bulle von 1188, doch nicht 
„mehr überall leſerlich, vorgebracht (Klempin P. U. 
„B. I p. 86—88), worin zum Schluſſe die Worte 
„ſtehen: „Libertatem quoque, qua sodes ipsa soli 
„uit Romano pontifiei a prima sui institu⸗ 
„tioni (2) ) subjecta, sieut est hactenus obser- 
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ein Mißverſtändniß. 57 


„vata, ratam habemus u. ſ. w. Daß dieſer Paſſus 
„nicht die Bedeutung hat, als habe nun das Stift 

„zu keinem Metropolitanſprengel gehören ſollen, ſiehe 

„oben. Außerdem wird dieſe Bulle durch die ent⸗ 

„gegenſtehende des Papſtes Victor IV. (ſ. unten) 

„völlig abgeſchwächt (2). Es giebt übrigens kaum ein 

„Bisthum, das nicht einen Schutzbrief eines Papſtes, 

„der es sub beati Petri et sua protectione susce- 

„pit, aufzuweiſen hat. — — Wir möchten den obigen 

„Paſſus der transſumirten Bulle von 1188 für ver⸗ 

„dächtig halten, obwohl er aus Vergleich mit der 

„Bulle für Bamberg von 1052 unſerer Beweisfüh⸗ 

„rung durchaus nicht hinderlich iſt.“ 

Ich will meinem geehrten Herrn Collegen, der eine 
juriſtiſche Bildung genoſſen hat, in allen Rechtsfragen 
eine große Ueberlegenheit über mich, einen Laien in dieſer 
Wiſſenſchaft, der nur in zweifelhaften Fällen ein Lehrbuch 
zu Rathe zieht, gar nicht ſtreitig machen, aber in dem 
vorliegenden Falle hat doch ein beklagenswerther Unſtern 
über ihm gewaltet, daß er in augenblicklicher Vergeſſenheit 
ſeiner Rechtsſtudien die von ihm eitirte Bamberger Ur⸗ 
kunde ſo gründlich mißverſtanden hat. Nicht ihm, dem 
das ja altbekannte Dinge ſein müſſen, ſondern meinen 
weniger rechtskundigen Leſern gegenüber erinnere ich daran, 
daß in früherer Zeit nach der deutſchen Rechtsanſchauung 
nicht bloß die Frauen, Kinder, Greiſe und Kranken, ſon⸗ 
dern auch die Geiſtlichen in Rechtsgeſchäften eines Ver⸗ 
treters bedurften, unter deſſen Vormundſchaft (mundibur- 
dium) ſie ſtanden. Einer ſolchen Vormundſchaft unter⸗ 
lagen aber nicht allein die einzelnen Geiſtlichen, ſondern 
ſelbſt die Stifter, Klöſter und Bisthümer, deren jedes 
einen Schirmvogt beſitzen mußte, der das mundiburdium 
über ſie ausübte, mochte er dazu frei gewählt oder vom 
ein Fragezeichen ſetzt, hat et nicht aus dem Pomm. Urkundenbuch. 
Dort ſteht nach den Quellen richtig institutione, 
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Kaiſer beſtellt ſein. Die Uebergriffe der Schirmvögte 
aber führten bei der Geiſtlichkeit bald das Beſtreben herbei, 
ſich von der Schirmvogtei loszumachen, was zunächſt auch 
den Hochſtiftern gelang, da ſie, indem ſie der kaiſerlichen 
Schirmvogtei allein unterſtellt blieben, ſich zu unmittel⸗ 
baren Reichsfürſten erhoben. Im Jahr 1052 hatten dies 
wohl noch nicht alle deutſchen Bisthümer erreicht. Des: 
halb wurde in dem Privileg des Bamberger Hochſtifts 
die ausdrückliche Satzung für nöthig befunden, daß es 
von aller Schirmvogtei frei unmittelbar unter Kaiſer und 
Reich (Romano tantummodo mundiburdio subditus) 
ftehen ſolle. Meine Leſer, die hierüber eine nähere Be— 
lehrung wünſchen, verweiſe ich auf Eichhorn, Deutſche 
Staats: und Rechtsgeſchichte, und Rettberg, Kirchenge— 
ſchichte Deutſchlands II S. 611-616. Daß nun eine 
ſolche Befreiung von der Schirmvogtei eines Territorial— 
herrn mit der auf einem ganz andern Rechtsgebiet lie— 
genden Suffraganſtellung Bambergs zum Erzſtift Mainz 
vollkommen vereinbar war, liegt auf der Hand, und nur 
ein arges Mißverſtändniß kann meinem Herrn Gegner 
den Gedanken eingegeben haben, die Bamberger Exemtion 
von der weltlichen Juxisdietion eines Schirmvogtes gegen 
die Caminer Exemtion von der geiſtlichen Jurisdiction 
eines Metropolitans ins Feld zu führen. Die letztere iſt 
in dem Caminer Privileg von 1188 klar und beſtimmt 
ausgeſprochen. Jedermann hat die betreffenden Worte 
deſſelben ſo verſtanden, kein Schriftſteller bisher daran 
gezweifelt, Päbſte und Cardinäle ſie ſo ausgelegt und dar— 
nach gehandelt, und ich ſelbſt habe in meinem Briefe vom 
18. September 1868 meinen Gegner ja darauf aufmerkſam 
gemacht, daß er doch wohl den höchſten Gerichtshof in 
Rom als einen competenten Richter in dieſer Sache an⸗ 
ſehen werde, allein wider mein Erwarten vermeinte Herr 
von Mülverſtedt klüger zu fein als Päbſte und Gardinäle. 
Hätte er jedoch beachtet, daß die Biſchöfe von Camin für 
ihre Unmittelbarkeit an die Römiſche Curie eine jährliche 
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Recognitionsgebühr oder Lehnware zahlen mußten, jo 
würde er aus der Analogie der ihm geläufigeren Lehn⸗ 
verbältniffe wohl ebenfalls zu einer richtigeren Anſchauung 
gekommen ſein. 

Ich muß nun noch ein Wort über den Verdacht 
ſagen, den Herr von Millverſtedt gegen das Caminer Pri⸗ 
leg von 1188 erhebt, wenn auch zunächſt nur beiläufig 
und als kaum für feine Beweisführung von Intereſſe, 
Für dieſen Verdacht, daß die Stelle in Betreff der Exem⸗ 
tion Camins interpolirt ſei, giebt er keinen Grund an, 
wenn nicht das als Grund gelten ſoll, daß das Privileg 
nicht mehr im Original vorhanden iſt. Wir beſitzen daſ⸗ 
ſelbe, wie ich auf S. 86 des Pomm. Urkundenbuchs an⸗ 
gegeben, in vierfacher Abſchrift, 1. in der Caminer Ma⸗ 
trifel, welche um 1500 geſchrieben wurde; 2. u. 3. in 
einem Notariatsinſtrument von 1370, Original im hieſigen 
Staats⸗Archiv, in doppelter Copie, die eine nach dem Ori⸗ 
ginal ſelber, das bereits ſchadhaft geworden bisweilen hier 
und da ein Wort nicht mehr zu entziffern erlaubte, die 
andere zur Ergänzung beſtimmte nach einem alten Privi⸗ 
legienbuch in Camin; 4. im Transſumt des Pabſtes 
Gregor XI. von 1376, Original im hieſigen Staats⸗ 
Archiv, welcher das ihm vorgelegte defecte Original aus 
dem bei der Römiſchen Curie aufbewahrten Concept 
ergänzt zu haben ſcheint. Alle dieſe Abſchriften enthalten 
den Paſſus über die Eremtion ganz gleichlautend. Glück⸗ 
lich würden wir ſein, wenn wir alle unſere Urkunden fo 
ſicher ſtellen könnten. Zudem zeugt ja auch die Confir⸗ 
mation des Pabſtes Honorius III. von 1217 (Pomm. 
Urkundenb. Nr. 177) dafür. Freilich iſt auch dieſe nicht 
mehr im Original vorhanden, ja ſogar völlig verſchwun⸗ 
den, und nur der treffliche däniſche Geſchichtsſforſcher Suhm“) 
hat ſie noch gekannt und excerpirt, allein dieſer, der weder 
zu Gunſten von Magdeburg noch von Camin ſchrieb, 
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wird wohl als unverdaͤchtiger Zeuge gelten dürfen, und 
er giebt in Uebereinſtimmung mit den Worten des Pri 
vilegs von 1188 an, daß Honorius beſtätigt habe, das 
Stift Camin ſolle auf ewige Zeiten wie bishero allein 
unter dem Pabſte ſelbſt ſtehen und zur Anerkennung 
dafür an den Pabſt alljährlich einen Vierdung Gold zahlen 
(og skulde det til evig Tid alleene staae, som hid- 
indtil, under Paven selv, hvorimod Bisperne skulde 
aarligen give i Kiendelse til Paven en Ferto Guld). 
Bei den Worten under Paven selv fügt Suhm in einer 
Anmerkung hinzu: altsaa ikke under nogen Erkebisp, 
d. h. alſo nicht unter irgend einem Erzbiſchof. 
„4. Dies beweiſt nun auch aufs Bündigſte nicht 
„nur das fpätere, hier nicht in Betracht kommende 
„Verhältniß Cammins zu Gneſen, ſondern ſchon die 
„oben erwähnte, dem Anfange des 13. Jahrhunderts 
„angehörige Matrikel (Weidenbach, Calend. med. 
„aevi, p. 368), worin wir ausdrücklich das Bis⸗ 
„thum Cammin als ein Suffraganftift des Erz 
„ſtifts Gneſen aufgeführt finden. Wir nehmen 
„dieſe Notiz, welche Herr Dr. Klempin als aus 
„einem Irrthum der Römiſchen Curie hervor— 
„gegangen, gegen mich brieflich erklärt, in einem 
„doppelten Sinne als Beweis für unſere Behaup: 
„tung in Anſpruch. Denn erſtens ergiebt ſich dar⸗ 
„aus, daß auch in Rom die Immedietät Cammins 
„nicht für qualificirt erachtet wurde, den Grundſatz, 
„daß jedes Bisthum einem Metropolitan unterworfen 
„ſein mußte, zu erſchüttern, und zweitens, daß, wie 
„ich von Anfang an vermuthete, der Erzbiſchof von 
„Gneſen es war, der zu der Zeit, in welche die 
„Abfaſſung jener Matrikel fällt, die Hand im Spiele 
„hatte, um Cammin von Magdeburg abzuziehen, 
„von dem zuerſt damals die Eigenſchaft Cammins 
„als ſeines Suffraganſtifts prätendirt wurde. War 
„alfo in Italien ein Irrthum in medio, jo galt er 


eine Mißdentung einer brieflichen Auskunft. 61 


„dem Erzſtift, zu dem Cammin zu zählen und hin⸗ 
„ſichtlich deſſen von dem Oberhaupt der Römiſchen 
„Kirche zu Gunſten Magdeburgs entſchieden war. 
„Der Verfaſſer der Matrikel mochte Cammin am 
„meiſten naturgemäß zur Gneſen'ſchen Didceje 
„rechnen, bei der es auch fortan (2) ſtets (2) ge: 
„blieben (2) iſt. 

Die Stelle meines Briefes vom 25. September 1868 
auf welche Herr von Mülverſtedt ſich hier beruft, lautet 
wörtlich alſo: „Einen ganz ähnlichen, vielleicht ſogar den⸗ 
ſelben Grund machte bereits im 14. Jahrhundert das Erz⸗ 
ſtift Gneſen für ſeine Anſprüche auf Metropolitanrechte 
über Camin geltend. Es war ſein Hauptargument, daß 
in einem Registrum pape zu Rom das Caminer Bisthum 
als zum Gneſener Sprengel gehörig aufgeführt ſei, vergl. 
die Vertheidigungsſchrift des Bruders Angelus, Lectors 
des Auguſtinerkloſters in Stargard, aus dem Jahre 1347 
(Balt. Studien XVII, 1 S. 127). Camin machte dagegen 
den Einwand, daß dieſe Angabe des päbſtlichen Regiſters 
auf Irrthum beruhe, und dabei beruhigten ſich auch der 
Pabſt und der höchſte Gerichtshof in Rom, dem Sie doch 
wohl ein competentes Urtheil über den hiſtoriſchen Werth 
jenes Regiſters einräumen werden. Es würde auch wohl 
kein Hiſtoriker heutigen Tages wagen, jenes Verzeichniß 
bei Weidenbach als eine zuverläſſige Geſchichtsquelle für 
die deutſchen Bisthümer zu benutzen, und wenn Sie einen 
ganz beſonderen Werth darauf legen, haben Sie dabei 
auch bedacht, welche Grube Sie ſich damit ſelber graben! 
Denn da nach Weidenbach das Verzeichniß 1200 — 1214, 
jedenfalls noch vor 1225 verfaßt iſt, ſo würden Sie, 
wollten Sie ſeine Richtigkeit feſthalten, den Beweis gegen 
ſich ſelbſt führen, daß Camin 1200 — 1225 nicht Suffragan 
von Magdeburg geweſen jein könnte. Ich ſehe alſo vor: 
aus, daß ſelbſt Sie zugeben werden, das Verzeichniß bei 
Weidenbach enthalte in Bezug auf Camin einen Irrthum. 
Uebrigens iſt es leicht erklärlich, wie dieſer Irrthum ent⸗ 
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ſtanden iſt. Das Bisthum Camin hieß bis 1219 auch, 
das Pommerſche (Pomeranensis), ſeit 1219 legte es dieſen 
Beiſatz ab. Denſelben Beiſatz führte aber auch das Bis: 
thum Wladiſlaw oder Cuyavien, weil es Pommerellen 
(Pomerania) umfaßte. Dieſer Zuſatz bei den beiden Bis: 
thümern hat die Veranlaſſung gegeben, daß man in Rom 
im Anfange des 13. Jahrhunderts ſie mit einander ver— 
wechſelte, vielleicht ſogar identificirte, und ſomit Camin 
an die Stelle von Wladiſlaw zum Suffragan von Gneſen 
machte. In der etwas ältern Handſchrift bei Miräus 
fehlt daher auch Cuyavien im Verzeichniſſe, in der etwas 
jüngern bei Weidenbach iſt es dann nachgetragen, dagegen 
aber der Irrthum in Betreff Camins nicht berichtigt wor⸗ 
den, den zu erkennen der Schreiber in Rom auch wohl 
kaum die Mittel hatte.“ In dieſer brieflichen Aeußerung 
habe ich nirgends den Irrthum des Verzeichniſſes für den 
Irrthum der Römiſchen Curie erklärt. Dieſe Behaup⸗ 
tung beruht wieder einmal auf einem jener Mißverſtänd⸗ 
niſſe des Autors, die nur aus ſeiner Voreingenommenheit 
und dem Beſtreben, Alles zu ſeinen Gunſten zu wenden, 
erklärbar ſein dürften. Die Römiſche Curie theilte dieſen 
Irrthum ja ſo wenig, daß zu derſelben Zeit, wo jenes 
Verzeichniß in Rom abgefaßt wurde, der Pabſt Hono⸗ 
rius III. dem Biſchof Sigwin von Camin nicht nur die 
Exemtion ſeines Bisthums 1217 beſtätigte, ſondern ihm 
demgemäß 1218 (Pomm. Urkundenb. Nr. 186) auch in 
einem eigends an ihn gerichteten Schreiben ſeine Befehle 
unmittelbar ertheilte, als er die nämlichen allen Suffra⸗ 
ganen Magdeburgs und allen Suffraganen Gneſens durch 
ihre Metropolitane zugehen ließ. Der Pabſt und die 
Römiſche Curie waren alſo ſehr wohl von der unabhän⸗ 
gigen Stellung Camius unterrichtet, und mußten es auch 
jederzeit ſein, da alljährlich die Recognitionsgebühr für dieſe 
Unabhängigkeit bei ihnen einlief, die ſpäter erſt in eine 
von jedem Biſchof bei ſeinem Regierungsautritt zu zah- 
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lende Summe von 2212 Goldgulden umgewandelt wurde *). 
Ein Autor aber, der in Rom wenn auch aus officiellen 
Quellen ſchöpfte, konnte, da er bei den beiden dem Erz: 
ſtift Gneſen benachbarten Bisthümern von Camin und von 
Wladiſlaw oder Cuyavien den Beinamen des pommerſchen 
fand, ſehr leicht auf den Gedanken fallen, ſie beide mit 
einander zu identifieiren, oder wenigſtens darin irre wer⸗ 
den, ob das zum Gneſener Sprengel gehörige pommerſche 
Bisthum das von Wladiſlaw oder das von Camin ſei, 
und daher in fein Verzeichniß Pomeranensem vel Cami- 
nensem vel Wladislaviensem ſetzen, ſei es nun, daß er 
damit die erſte Eventualität, was einen Irrthum ein⸗ 
ſchlöſſe, oder die zweite, was einen Zweifel bedeuten würde, 
ausdrücken wollte. Wie nun mein Herr Gegner aus einem 
ſolchen Irrthum oder Zweifel folgern will, daß man in 
Rom die Immedietät Camins nicht für qualificirt erach⸗ 
tete, iſt ganz unerfindlich. Es trifft dies nicht einmal bei 
dem Autor des Verzeichniſſes zu, geſchweige denn bei der 
Römiſchen Curie, was doch allein entſcheidend ſein würde. 
Noch verwunderlicher iſt die Annahme, daß der Erzbiſchof 
von Gneſen dem Autor des Verzeichniſſes jenen Zweifel 
oder Irrthum inſinuirt habe, um ſpäter darauf Anſprüche 
auf Metropolitanrechte zu gründen. Meine dem Herrn 
von Mülverſtedt brieflich gegebene Erklärung über die 
Entſtehung des Irrthums hätte ihn doch ſchon von einer 


„) Vergl. die oben citirte Vertheidigungsſchrift des Bruders An- 
gelus de 1347, Balt. Stud. XVII I S. III: Et ad perpetuam 
memoriam in recognicionem immediate subjeetionis ac aposto- 
lice protectionis episcopi Pomeranorum alii, hoc est a prima 
ecelesie prediete fundatione usque ad pauca tempora, seilicent 
domini pape Johannis XXII et Caminensis ecelesie episcopi, 
ut fertur, Arnoldi exclusive, confirmacionis tempore in uno 
albo et solempni pallfredo pro ipsomet domino papa, et dein- 
ceps siugulis annis in uno fertone auri, secundum taxacionem 
et moderatam impositionem sedis camere, domino pape servie- 
baut. Nune vero sceundum taxacionem modernam et, si fas 
est dicere, immoderatam, cum reditus prediete ecelesie non 
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ſo exorbitanten Hypotheſe zurückhalten ſollen. Hätte Gneſen 
auf die Abfaſſung des Verzeichniſſes Einfluß geübt, ſo 
würde es gewiß dafür geſorgt haben, daß das von ihm 
beanſpruchte Camin jo deutlich wie möglich als ſein Suffra⸗ 
ganbisthum hingeſtellt wäre, und der Autor des Verzeich— 
niſſes bei Miräus hätte Camin und Wladiſlaw unter zwei 
verſchiedenen Nummern beſonders gezählt, oder er hätte 
wenigſtens geſagt: Pomeranensem et Caminensem et Wla- 
dislaviensem, oder Pomeranensem tam Cam. quam Wlad, 
„5. Ebenſowenig, wie der Behauptung des Hrn. 
„Dr. Klempin, daß Cammin unter den Bisthümern 
„urſprünglich fo zu jagen eine filia vagans habe ſein 
„ſollen, können wir ſeiner (2) Vermuthung beipflichten, 
„daß der Biſchof von Cammin halb (2) frei⸗ 
„willig (2), halb (2) gezwungen „ſich herbeige— 
„laſſen“, ein Suffragan-Verhältniß und zwar 

„gerade zu Magdeburg einzugehen.“ 

Ich habe auf S. 102 des Pommerſchen Urkunden⸗ 
buchs, worauf mein geehrter Herr College hier hinzielt, 
ebenſo wie in meiner obigen Darſtellung von dem Verlauf 
des Streits zwiſchen Magdeburg und Camin, nur von dem 
Zwange geſprochen, der den Biſchof Sigwin von Camin 
wider ſeinen Willen nöthigte, ſich zur Annahme einer 
Suffraganſtellung bereit zu erklären. Dieſen Zwang habe 
ich dort um ſo beſtimmter betont, als ich durch ihn die 
damals über Pommern geübte Oberherrſchaft der Marf: 
grafen von Brandenburg, welche bisher nicht beachtet war, 
conſtatiren wollte. Daß Biſchof Sigwin nur einem Zwange 
folgte, ſchien mir außerdem, daß niemand freiwillig das Joch 
der Knechtſchaft auf ſich nimmt, ſchon durch den Umſtand 
erwieſen, daß Sigwin von ſeinem Zugeſtändniß an Magde⸗ 
burg zurücktrat, ſobald mit dem Aufhören der märkiſchen 


ad quatuor millia florenorum se extendant, episcopus jam diete 
ecclesie confirmandus duo millia C eum duodeceim florenis 
et quinque grossis infra primum annum in duobus certis ter- 
minis arbitrariis sub pena kamere apostolice pape persolvet. 
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Herrſchaft in Pommern der auf ihn geübte Druck fortfiel. 
Um ſo erſtaunter war ich aber, in den Briefen meines 
Herrn Collegen trotz meiner wiederholten Hinweiſung auf 
jene Stelle meines Buches der beharrlichen Auffaſſung zu 
begegnen, als habe ich eine freiwillige Unterordnung 
des Biſchofs von Camin unter den Erzbiſchof von Magde⸗ 
burg angenommen, ſo daß ich in einiger Ungeduld in 
meinem Briefe vom 25. September 1868 ſchrieb: „ad 4) 
ſind Sie in einem ſeltſamen Irrthum befangen, um ſo 
ſeltſamer, wenn Sie das von mir auf S. 102 meines 
Buchs Geſagte einigermaßen aufmerkſam geleſen hätten. 
Ich habe weder in meinem Briefe, noch in meinem Buche 
geäußert, daß der Biſchof von Camin Schutz beim Erz⸗ 
biſchofe von Magdeburg gegen Bedrückungen von Bran⸗ 
denburg geſucht habe. Ganz das Gegentheil. Jeder mäßig 
verſtändige Leſer wird dort geſagt finden, daß der Mark— 
graf von Brandenburg mit bewußter Abſicht den Biſchof 
von Camin gezwungen habe, ſich dem Erzbiſchofe von 
Magdeburg zu unterwerfen, damit die kirchliche Abhän⸗ 
gigkeit Pommerns von dem Magdeburger Stuhl, dem 
auch die Biſchöfe ſeiner Erblande unterthan waren, die 
politiſche Abhängigkeit Pommerns von Brandenburg be⸗ 
feſtige. Der Markgraf Albrecht von Brandenburg und der 
Erzbiſchof Albrecht von Magdeburg verfolgten hierbei alſo 
einen gemeinſamen Vortheil und waren Verbündete, ſich 
gegenſeitig unterſtützend, obwohl ſie ſonſt als erbitterte 
Feinde häufig einander gegenüberſtauden. Die pommer⸗ 
ſchen Fürſten waren damals faſt noch minderjährig, jeden⸗ 
falls in einem ſehr jugendlichen Alter, und konnten ihrem 
Biſchofe dem gewaltthätigen Oberherrn gegenüber keinen 
Schutz gewähren. Sigwin mußte ſich alſo den Umſtänden 
fügen, war aber klug genug, ſeinem dem Magdeburger 
Erzbiſchofe gezwungenerweiſe geleiſteten Eide die Berufung 
an den päbſtlichen Stuhl als Clauſel anzufügen, und ſich 
und ſeinen Nachfolgern den Weg offen zu halten, bei der 
erſten günſtigen Gelegenheit von den nur eventuell Über⸗ 
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nommenen Pflichten gegen Magdeburg wieder loszukom⸗ 
men. Und daß dies ſogleich geſchah, ſobald Pommern 
Brandenburgs Oberhoheit abgeſchüttelt hatte, lehrt der 
Verfolg des Streites. Der von Biſchof Sig win gefor⸗ 
derte Conſens des Pabſtes zu ſeiner Suffraganſtellung 
war niemals eingetroffen, und wenn die ſpätern päbſt⸗ 
lichen Mandate auf die Klage des Erzbiſchofs die Auffor⸗ 
derung an Camin ergehen laſſen, den von Sigwin ge⸗ 
ſchworenen Gehorſam zu leiſten, jo war dies ſelbſtver— 
ſtändlich (wie auch heute in Schuldklagen die Mandate 
des Richters) nur gemeint, falls Camin keine gegründeten 
Einwände dagegen erheben könnte, wie denn auch das 
Mandat von 1228 ausdrücklich hinzuſetzt: nisi rationabile 
aliquid ostensum fuerit et probatum, quare id fieri non 
debeat, vel non possit, Damit war die Sache auf den 
Weg der rechtlichen Unterſuchung hingeleitet, worin Camin 
ſein Privileg von 1188 geltend machen konnte.“ Trotz 
dieſer Proteſtation iſt Herr von Mülverſtedt dabei geblie: 
ben, mir das Gegentheil deſſen, was ich geäußert, in den 
Mund zu legen, und obwohl er in den vorhin mitge⸗ 
theilten Worten ſeiner Schrift gewiſſermaßen als eine 
Conceſſion auf meinen Proteſt. nur von halbem Zwange 
und halber Freiwilligkeit ſpricht, läßt er doch bald den 
halben Zwang ganz aus dem Spiel und ſucht lediglich 
aus der Freiwilligkeit, mit der angeblich nach mir Sigwin 
ſich unter Magdeburg begeben haben ſoll, Gründe herbei, 
eine ſolche Annahme als widerſinnig darzuſtellen. Die 
Achtung, welche ich einem Collegen ſchuldig bin, erlaubt 
mir nicht, ein ſolches Verfahren zu beleuchten. Es bleibt 
mir nur übrig, einfach zu conſtatiren, daß alle ſeine nach: 
folgenden Deductionen bereits durch jene Stelle meines 
Briefes vom 25. September 1868 im Voraus widerlegt waren. 
„Wir glauben, daß ein ſolcher Fall — die auto— 
„nomiſche Unterordnung eines Biſchofs unter einen 
„Erzbiſchof — eben ſo ungeſetzlich als überhaupt im 
„ganzen Mittelalter unerhört geweſen iſt.“ 


Nichtigfeiten. 67 


Die Clauſel in dem Obedienzeide des Biſchofs Sigwin 
beweiſt ja, daß von Camin, wie von Magdeburg, die Ein⸗ 
holung der Erlaubniß des Pabſtes zu der neuen Suffra⸗ 
ganſtellung für erforderlich gehalten wurde. Die letztere 
wäre alſo, wenn jene ertheilt wurde, weder autonomiſch, 
noch ungeſetzlich geweſen, und da ſie nicht eintraf, kam 
auch die Suffraganſtellung nicht zu Stande. Es beliebte 
aber meinem Herrn Gegner trotz meiner in den Briefen 
vom 18. und 25. September gethauen Hinweiſung auf 
jene Clauſel beharrlich dagegen die Augen zu verſchließen, 
um nicht zugeſtehen zu müſſen, daß überhaupt kein Suffra⸗ 
ganverhältniß von Camin zu Magdeburg ſtatt gefunden habe. 

„Wenn Herr Dr. Klempin ſoviel von dem Ein⸗ 
„fluß der weltlichen Fürſten auf die Veränderung 
„der Diöceſan-Verhältniſſe (die Metropoliten zu ihren 
„Suffraganen?) ſpricht, jo erwarten wir einen Be- 
„weis, daß ſich der Fall von Cammin noch ſonſt 
„irgend wie ereignet oder ſonſt habe zu Recht be: 
„ſtehen können. Bis dahin beſtreiten wir die Mög⸗ 
„lichkeit eines ſolchen Vorkommniſſes.“ 

Dieſe Aeußerung iſt ſchon oben aus den eigenen 
Worten des Autors widerlegt, ſonſt könnte er auch in der 
von mir berührten Errichtung des Erzbisthums Gneſen 
durch Kaiſer Otto III. im Jahr 1000 und die von ihm 
damals vorgenommene Unterordnung ſämmtlicher polniſcher 
Bisthümer unter dies neue Erzſtift ein Magdeburg ſehr 
nahe angehendes, eclatantes Beiſpiel finden.“ 

„Man bedenke aber, der Biſchof von Cammin 
„gab die großartige Freiheit (nach der gegneriſchen 
„Auffaſſung) daran, und verpflichtete ſich zum Ge: 
„horſam gegen einen Erzbiſchof, er that dies durch 
„den Druck eines weltlichen Fürſten, er unterſtellte 
„ſich einem Metropolitan, der weit von ihm entfernt 
„wohnte, und von dem nur ſelten und ſehr langſam 
„thatkräftige Hülfe zu erwarten war;“ 

Welche thatkräftige Hülfe hatte denn überhaupt ein 
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Suffragan von feinem Metropolitan zu erwarten? Für 
eine gegenſeitige politiſche Unterſtützung war jenes kirch⸗ 
liche Verhältniß ja nicht vorhanden. Waren die Biſchöfe 
von Brandenburg und Havelberg nicht in demſelben Fall 
und hat man je gehört, daß fie deshalb von der Magde⸗ 
burger Metropolitanherrſchaft loszukommen ſuchten, weil 
ſie dort keine Hülfe gegen die Markgrafen finden konnten? 
Außerdem beherrſcht hier meinen Herrn Collegen ganz und 
gar die nach meinen abgegebenen Proteſten unerklärliche 
eigenwillige Vorſtellung, daß ich den Caminer Biſchof frei— 
willig bei Magdeburg gegen die Markgrafen Hülfe ſuchen 
laſſe. 

„er thut dies auf Impuls eines Fürſten, deſſen 

„Haus ein geborner Feind des Erzſtifts Magdeburg 

„trotz zeitweiligen Friedens war und ſein mußte, 

„deſſen Haus mit dem Erzſtift ſchon vorher heftige 

„Kämpfe geführt hatte und ihm ſtets den Untergang 

„drohte, bis es zuletzt auch von ihm „annectirt“ 

„worden iſt.“ 

Man ſollte hiernach kaum glauben, daß Herr von 
Mülverſtedt mit Bewußtſein in der Gegenwart lebe, oder 
mit Aufmerkſamkeit die Blätter der Geſchichte umgeſchlagen 
habe, wo auf jeder Seite Beiſpiele von Bündniſſen zwiſchen 
Gegnern verzeichnet ſtehen, die ſich ſonſt auf Tod und 
Leben bekämpften, aber augenblicklich zuſammenſtanden, 
wenn es galt, einen gemeinſamen Vortheil gegen einen 
Dritten zu verfolgen. Ich will meinem Herrn Gegner 
nur ein einziges, Magdeburg näher berührendes Beifpiel 
in's Gedächtniß rufen, nämlich das Bündniß zwiſchen dem 
Erzbiſchof von Magdeburg und denſelben Markgrafen von 
Brandenburg, welches ſie 1238 gegen das Bisthum und 
Land Lebus gemeinſam zu den Waffen xief. Vergl. Wohl: 
brück a. a. O. I S. 26 u. 27. 

„Wir halten es geradezu für unmöglich ſowohl, 

„daß der Markgraf von Brandenburg die Unterord— 

„nung von Cammin unter ſeine mächtigen und von 
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„früheren Zeiten her feindlichen, in ſeinem Lande 

„ſchon viel zu einflußreichen Nachbarn, die Erzbiſchöfe 

„von Magdeburg, wünſchen oder verlangen konnte,“ 

Dem Markgrafen mußte es darauf ankommen, zu 
verhüten, daß die kirchliche Unabhängigkeit Pommerns 
deſſen ſchon an ſich ſo reges, politiſches Unabhängigkeits⸗ 
gefühl, welches ja zu Jahrhundert langem Kampfe zwiſchen 
Pommern und der Mark Veranlaſſung gab und zur ſchließ⸗ 
lichen Aufhebung der märkiſchen Lehnshoheit führte, nicht 
immer von Neuem aufſtachele, und zur Beſeitſgung jener 
kirchlichen Unabhängigkeit konnte ihm der Erzbiſchof von 
Magdeburg dienen. Eine politiſche Stärkung ſeines Geg⸗ 
ners hatte er dabei nicht zu fürchten, eben ſo wenig wie 
er eine Gefahr für ſich darin erblickte, daß die Bisthümer 
Brandenburg und Havelberg ebenfalls unter dem Magde⸗ 
burger Metropolitan ſtanden. 

„noch daß der Biſchof ein ſolches Verhältniß mit 

„einem für ſein Bisthum ohnmächtigen Kirchenfürſten 

für gerathen und klug erachtete.“ 

Ja, wenn der Biſchof Freiheit gehabt hätte, bei der 
bedingungsweiſe eingegangenen Suffraganſtellung die Ge⸗ 
bote der Klugheit zu Rathe zu ziehen, aber Noth kennt 
kein Gebot. Uebrigens zeugt das Verfahren meines Geg: 
ners von erſtaunlichem Talent zur Diplomatie. Dem 
Markgrafen inſinuirt er die Macht des Erzbiſchofs, dem 
Biſchofe von Camin die Ohnmacht deſſelben, und beides 
in Einem Athemzuge. 

„Im Gegentheil und ganz naturgemäß mußte die 
„politiſche Klugheit den Biſchof auf den Erzbiſchof 
„von Gneſen weiſen, dem auch wohl ſeinerſeits 
„daran gelegen war, das unnatürliche Verhältniß 
„der Suffraganſchaft Cammins zu Magdeburg auf— 
„zulöſen. Die uns verborgenen Machinationen auf 
„dieſer Seite trieben denn auch die Camminer 
„Biſchöfe zur Oppoſition gegen Magdeburg, deſſen 
„eminentes Oberhaupt, der der höchſten Gunſt der 
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„Päpſte ſich erfreuende und durch ſie auf's Seltenſte 
„ausgezeichnete Erzbiſchof Albrecht aber denſelben 
„leicht widerſtehen konnte.“ 

Nachdem Herr von Mülverſtedt hier zu der Einſicht 
gelangt iſt, das Suffraganverhältniß Camins zu Magde— 
burg wäre ein unnatürliches geweſen, möchte es ihm 
vielleicht nicht mehr ſchwer fallen, die Ueberzeugung zu 
gewinnen, daß ein ſolches in der That auch gar nicht be— 
ſtanden hat, ebenſowenig wie es ſpäter zu Gneſen der 
Fall war. 

„6. In richtiger Würdigung dieſer Verhältniſſe 
„müßte es doch wohl höchſt wunderbar erſcheinen, 
„wenn wir ſehen, wie derſelbe Biſchof, von dem die 
„Unterordnung unter Magdeburg erft ausgegangen 
„ſein ſoll und der — wie das erhaltene Document 
„beweiſt — ſeinem Metropolitan den Obedienz— 
„Eid „gleich anderen Suffraganen“ ſchwur,“ 

Jedoch mit der von Herrn von Mülverſtedt trotz 
aller meiner in den Briefen vom 18. und 25. September 
darauf gemachten Hinweiſungen beharrlich verſchwiegenen 
Bedingung, daß die angelobte Obedienz zuvor die Bil— 
ligung des Pabſtes finden müſſe. Er ſchwur dieſen 
bedingten Eid auch nicht gleich anderen Suffraganen, denn 
dieſe gelobten den Gehorſam ohne eiue ſolche Bedingung 
an, fondern nur, nach Erfüllung der geſtellten Vorbedin: 
gung den Gehorſam leiſten zu wollen, wie ihn jeder Suffra⸗ 
gan ſeinem Metropolitan zu thun ſchuldig ſei. 

„ſich zur Untreue und zum Ungehorſam gegen ſeinen 

„Vorgeſetzten herbeiläßt, wie das päpſtliche Mandat 

„von 1210“ (ſoll heißen 1216) „beweiſt.“ 

Da die Bedingung des Eides unerfüllt blieb, ſo wurde 
der Eid nicht perfect, und Biſchof Sigwin beging weder 
Untreue noch Ungehorſam gegen einen Vorgeſetzten, der 
es erſt werden ſollte, als er dem Erzbiſchof von Magde— 
burg erklärte, er achte ſich ferner nicht mehr an fein eid: 
liches Gelöbniß gebunden. Wunderbar wäre übrigens der 
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Ungehorſam des Sigwin nur dann geweſen, wenn er die 
bedingungsloſe Obedienz freiwillig angelobt hätte. 
Dieſe Freiwilligkeit ſucht mir Herr von Mülverſtedt trotz 
alles meines Streubens immer wieder zu oetroyiren. 

„Es wäre ein ſolches Auftreten des Biſchofs 
„wahrhaft unerklärlich, wäre er der erſte und erſt⸗ 
„verpflichtete Biſchof geweſen, der ſich in jenes halb» 
„freiwillige Verhältniß zu einem höheren Kirchen⸗ 
„fürſten begeben hätte. Dazu kommt aber noch, 
„daß, wenn dies der Fall wäre, doch irgend eine 
„Urkunde über die ſehr wichtige, wir wiederholen, 
„einzig in ihrer Art daſtehende Begebenheit uns er— 
„halten ſein müßte, d. h. vor Allem eine Beſtäti⸗ 
„gung des Papſtes über die Eingehung eines ſolchen 
„Verhältniſſes, die doch nimmermehr ohne ſeinen 
„Willen erfolgen konnte.“ 

Hier ſtellt mein Herr Gegner die Sache völlig auf 
den Kopf. Wenn die Einwilligung des Pabſtes zur Suffra⸗ 
ganſtellung Camins nicht ertheilt wurde, ſo kam die letz⸗ 
tere eben nicht zu Stande. Er folgert dagegen: ſo beſtand 
fie ſchon lange. So rächt ſich an dem Autor fein beharr⸗ 
liches Ueberſehen der Schlußclaufel des Obedienzeides, 
welche die Einholung der päbſtlichen Einwilligung aus⸗ 
drücklich fordert. 

„Allein weder die Magdeburgiſchen noch die Pom⸗ 
„merſchen Urkundenſchätze enthalten auch nur die 
„Spur einer Andeutung, daß das Suffragan-Ver⸗ 
„hältniß Cammins zu Magdeburg ein neues“ 
Dafür enthält nicht bloß eine Spur von Andeutung, 

ſondern ein beſtimmtes Zeugniß der Obedienzeid ſelbſt, 
ſodann der von allen Mandaten erwähnte Revers des 
Caminer Domcapitels über den von ihm zur Eingehung 
des Suffraganverhältniſſes ertheilten Conſens. Wann 
wäre es je erhört geweſen, daß zur Ableiſtung gewöhn⸗ 
licher Obedienzeide die Domcapitel der Suffragane ihre 
Einwilligung ertheilen mußten? Wie hätte auch ein ſolches 
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Recht ihnen beiwohnen dürfen? Denn waren ſie befugt, 
zur Ableiſtung des Obedienzeides ihren Conſens zu erthei— 
len, ſo konnten ſie denſelben auch verweigern, und dann 
würde bei jedem Regierungsantritt eines neuen Biſchofs 
oder Erzbiſchofs das Suffraganverhältniß wieder in Frage 
geſtanden haben. Nein, der Conſens des Caminer Dom⸗ 
capitels, den der Erzbiſchof von Magdeburg ſich ſo vor— 
ſorglich reverſiren ließ, weiſt auf das ſchlagendſte nach, 
daß die von Sigwin angelobte Suffraganſtellung auch 
nach der Anſicht des Magdeburger Erzbiſchofs eine neue, 
bisher noch nicht da geweſene ſein ſollte, zu deren Einge— 
hung allerdings ein Conſens des Domcapitels erforderlich 
war. *) N 

„oder vom Papſte beſtätigtes geweſen ſei,“ 

Im Gegentheil, die päbſtlichen Mandare von 1216— 
1228 zeugen dafür, daß es nicht beſtätigt wurde, da 
ſonſt Erzbiſchof Albrecht neben dem Obedienzeide, worin 
eine ſolche Beſtätigung als Vorbedingung der Obedienz 
gefordert ward, auch die erfolgte Beſtätigung bei ſeiner 
Klage vor Gericht produeirt haben müßte. 

„geſchweige die betreffende Urkunde ſelbſt und in dem 

„Eidesdocument B. Sigewins, das doch wohl 

„mehrere Jahre vor 1216 fällt, iſt mit keiner (2) 

„Sylbe des Urſprunges jenes merkwürdigen Ver⸗ 

„hältniſſes gedacht.“ 

In einem Eide wird man doch keine hiſtoriſche Er— 
zählung erwarten, allein die Schlußworte: si domino pape 
placuerit, dieſe zehn Sylben machen demjenigen, welcher 
in hiſtoriſchen Dingen Augen hat zu ſehen, die ganze 
Begebenheit vollkommen deutlich. 

„7. Die vorſtehenden Gründe waren es, welche 

„uns vollkommen ausreichend erſchienen, die Urſprünge 

„des Suffragan⸗Verhältniſſes von Cammin zu Mag⸗ 


1 „) Auch in dieſem Reverſe iſt mit den Worten: salvo sedis 
apostolice mandato die Berufung an den Pabſt vorbehalten, 
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„deburg in ganz anderer Weiſe zu erklären, als es 
„neuerlichſt Herr Dr Klempin gethan hat, und zu⸗ 
„gleich deſſen Vermuthungen zu widerlegen. Da 
„ſtießen wir länger als ein halbes Jahr nach der 
„darüber mit ihm geführten Correſpondenz zufällig 
„auf eine Urkunde — —. Dieſe Urkunde iſt eine 
„Bulle Papſt Victor's IV. d. d. Pavia XV. Kl. 
„Martii (16. Febr.“ muß aber beißen 15. Febr. ſ. 
„oben) „1160, worin er dem Erzſtift Magdeburg 
„außer der Beſtätigung und Vermehrung verſchie— 
„dentlicher Vorrechte „um die Zahl ſeiner Suf— 
„fraganen zu vermehren das Bisthum Pom⸗ 
„mern für alle Zeiten unterordnet.“ 
Hier folgt der Abdruck der Urkunde, woraus ich oben in 
meiner Darſtellung von dem Verlauf des Streits zwiſchen 
Magdeburg und Camin die betreffende Stelle mitgetheilt 
habe. Dann fährt der Autor fort: 
„Hieraus muß ſich unwiderleglich ergeben: 
„a) daß Papſt Victor IV. dem Erzſtift Metropolitan 
„rechte über das Bisthum Cammin verliehen 
„habe, daß 
„b) der Eid des Biſchofs Sigewin von Cammin, den 
„er wohl 1206 oder 1207 gleich nach Beginn der 
„Regierung des Erzbiſchofs Albrecht geleiſtet haben 
„wird (Biſchof Sigewin regierte von 1202 *) bis 
„1219), auf jenes 1160 begründete geſetzliche 
„Verhältniß ſeines Stifts zur Magdeburger Kirche 
„zurückzuführen iſt, und daß 
„e) dadurch auf's Beſte erklärt iſt, daß wir wie⸗ 
„der (2) eine doch ohne Zweifel erforderliche Urkunde 
„über die gegneriſcher Seits behauptete freiwil 
„lige () Unterſtellung des Bisthums Cammin unter 


) Sein Vorgänger ſtarb 1191, und Sigwin iſt ſchon 1194 be⸗ 
ſtimmt im Amte nachzuweiſen, vergl. Pomm. Urkundenb. Nr. 118, 119, 
120 und 126, 
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„Magdeburg, ſowohl Seitens des Biſchofs Sige— 
„win, als in confirmatoriſcher Form Seitens des 
„Papſtes entbehren.“ 

Wie meinen Leſern noch friſch im Gedächtniß ſein 
wird, ging Herr von Mülverſtedt davon aus, meine ihm 
brieflich mitgetheilte Anſicht, daß die Bulle vom 4. Juni 
1133 weder in Bezug auf alle andern Bisthümer, noch 
ſpeciell in Betreff Camins zur Ausführung gelangt ſei, zu 
bekämpfen. Namentlich waren die Punkte 1 und 2 ſeiner 
Beweisführung dieſem Zweck gewidmet, und warf beſon— 
ders der letztere mir vor, daß ich nur aus Unkenntniß 
über die bei Gründung von Bisthümern obwaltenden Ber: 
bältniffe eine ſolche Ausführung habe leugnen können. 
Um ſo erſtaunter werden meine Leſer mit mir ſein, daß 
der Autor ſelbſt, nachdem er noch im Beginn dieſes Punktes 
7 ſein Triumphlied darüber angeſtimmt, daß er mit voll⸗ 
kommen ausreichenden Gründen meine abweichende Anſicht 
zurückgewieſen habe, nunmehr die von ihm aufgefundene 
Urkunde des Gegenpabſtes Vietor IV. vom 15. Februar 
1160 als den Urſprung und Ausgangspunkt des angeb⸗ 
lichen Suffraganverhältniſſes von Camin zu Magdeburg 
annimmt, und ſomit in einen totalen Widerſpruch mit ſeiner 
eigenen früheren Behauptung tritt, die er mit ſo vielen 
fruchtloſen Worten vertheidigte. Wenn das Suffragan⸗ 
verhältniß erſt 1160 begann, — und das poſitive Zeugniß 
liegt wenigſtens in jener Urkunde, daß ein ſolches vor 
1160 noch nicht beſtand, weil ſonſt die Conceſſion nicht 
zur Vermehrung der Zahl der Suffragane ge— 
geben ſein würde, — ſo kann es doch nicht ebenfalls ſchon 
1133 ſeinen Anfang genommen haben, und alle Ausfuͤh— 
rungen, die das letztere nachweiſen ſollten, waren gelinde 
geſagt mindeſtens überflüſſig. Warum hat der Autor ſie 
alſo überhaupt noch vorgebracht? Oder ging ſeine Mei⸗ 
nung dahin, daß, ſolange die Urkunde von 1160 noch 
nicht producirt war, die Urkunde von 1133 als Urſprung 
des Suffraganverhältniſſes von Rechtswegen gelten mußte ? 
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Aber alle Gründe, welche ein unrichtiges Factum nach— 
weiſen ſollen, lönnen an und für ſich nichts taugen, und 
nachdem Herr von Mülverſtedt die Urkunde von 1160 
kennen gelernt, hätte er klüger gethan, dieſelben ganz zu 
unterdrücken, wenn ihm dabei auch die Gelegenheit ent⸗ 
ging, ſeinen Gegner vermeintlich des Irrthums und der 
Unkenntniß zu überführen. Allerdings hat Herr von Mül⸗ 
verſtedt zur Beſeitigung ſeines eigenen Widerſpruchs den 
ſchwachen Verſuch gemacht, die Bulle von 1160 mit der 
von 1133 zu verknüpfen. Wie ſchlecht ihm dies aber ge— 
lungen, werden wir gleich ſehen. Er fährt fort: 

„Wir könnten hiermit unſre Abhandlung ſchließen, 
„wollten wir nicht noch einige Einwände, die gegen 
„unſere Deduction und zumal gegen die beigebrachte 
„Urkunde von 1160 erhoben werden könnten, zu be⸗ 
„ſeitigen verſuchen. Es könnte nämlich geſagt und 
„gefragt werden: 

„u) hatte jene Verordnung Papſt Victor's IV., welcher 
„nur als Gegenpapſt regierte, denn überhaupt 
„Gültigkeit und rechtsverbindliche Kraft 
„und fand fie Anerkennung bei feinem rechtmä⸗ 
„ßigen Nachfolger? 

„b) Warum berief Papſt Victor ſich nicht auf die 
„Urkunde von 1133 und beſtätigte einfach deren 
„Inhalt oder doch die Beſtimmung hinſichtlich des 
„Visthums Pommern, und warum ſetzte er von 
„Neuem erſt jenes Suffragan-Verhältniß feſt?“ 

„e) Warum beriefen die Päpſte Innocenz III., Hono— 
„rius III. und Gregor IX. in ihren Erlaſſen ſich 
„nicht auf die Bulle von 1160, ſondern ſtets auf 
„den vom Biſchof Sigewin geleiſteten Eid?“ 

„Wir glauben, daß dieſe möglichen Einwendungen 
„leicht zu beſeitigen ſind.“ 

„Ad a. Papſt Victor IV., der allerdings nur als 
„Gegenpapſt gegen Alexander von 1159—64 regierte 
„und ſich fortwährend mit einem, aber dem größeren, 
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„Theile des Cardinals⸗Collegii in Pavia aufhielt ), 

„war jedoch faſt von allen deutſchen Erzbiſchöfen mit 

„ihren Suffraganen, wenigſtens den von Mainz, 

„Trier, Köln, Bremen und Magdeburg anerkannt, 

„wie aus einer in den Februar des Jahres 1160 

„fallenden Urkunde (Meckl. Urkundenbuch I p. 63) 

„hervorgeht. Ihnen und ihren Suffraganen, deren 

„ſich ein Theil auch beim Papſte zum Coneilium 

„eingefunden, gegenüber konnte alſo der Papſt völlig 

„rechtsverbindliche und gültige Verordnungen erlaſſen, 

„weshalb wir ihn auch in gleicher Weiſe, wie Mag⸗ 

„deburg, z. B. das Erzſtift Hamburg 1160 (Lappen⸗ 

„berg, Hamb. Urkundenbuch I S. 206), Trier 1160 

„ff. (Beyer, Mittelrh. Urkundenbuch I p. 683, 684, 

„685) mit Privilegien und Auszeichnungen beſchenken 

„ſehen. In allen officiellen Copiarien dieſer Stifter 

„finden ſich die Erlaſſe des Papſtes Victor IV. ver⸗ 

„zeichnet, kein ſpäterer Papſt widerrief ſie, ihre Be⸗ 

„ſtimmungen blieben in Kraft und wurden, wenn 

„nicht ausdrücklich, ſo doch ſtillſchweigend von ſeinen 

„Nachfolgern als gültig anerkannt. Es iſt alſo kein 

„Grund anzunehmen, daß dieſe Verleihung Papſt 

„Victor's IV. von 1160 für null und nichtig zu er⸗ 

„achten, auch nur den Biſchöfen von Cammin ge 

„genüber.“ 

Bei der Beurtheilung der Frage, ob die Coneeſſion 
des Gegenpabſtes Victor IV. in Vollzug geſetzt wurde, 
kommt es nicht darauf an zu conſtatiren, daß der Erz⸗ 
biſchof von Magdeburg ihn als Pabſt anerkannte, — 
dies ergiebt ſchon der Umſtand, daß er ſelber die Coneeſ⸗ 
ſion bei Victor nachſuchte, — ſondern darauf, ob der 
Biſchof von Camin den Gegenpabſt ebenfalls anerkannte 


) Nach den Urkunden bei Jaffé Reg. Pont. Rom. hielt ſich 
Victor IV. nur 1160 zu Pavia auf, ſpäter in andern Orten Ober- 
italiens. 
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und demgemäß ſeinen Verordnungen Folge zu leiſten ge⸗ 
zwungen war. Dieſen Nachweis zu führen hat Herr von 
Mülverſtedt nicht unternommen, was ihm auch ſchwer fallen 
würde. Vielleicht ſah er es in ſeinem Magdeburger Local⸗ 
Patriotismus ſogar als ſelbſtverſtändlich an, daß der mäch⸗ 
tige Erzbiſchof von Magdeburg ein ſo kleines Kirchenlicht 
wie den Biſchof von Pommern ſchon unter ſeine geiſtliche 
Herrſchaft zu zwingen gewußt haben würde, wenn ihm das 
päbſtliche Privileg dazu ein Recht gab. Allein was konnte 
er denn thun, wenn die Bannbullen des Gegenpabſtes 
den Biſchof von Pommern nicht ſchreckten, da er ſich zu 
Alexander III. hielt, und auch der weltliche Arm ſeine 
Hülfe verſagte, weil Pommern damals noch nicht zu Kaiſer 
und Reich gehörte? Wenn nun die von Vietor IV. ange: 
ordnete Suffraganſtellung des Bisthums Pommern unter 
Magdeburg nicht ins Leben trat, ſo lange dieſer Gegen⸗ 
pabſt regierte, welche Gründe hätten dann den rechtmäßigen 
Pabſt Alexander III. bewegen ſollen, die Verfügung ſeines 
mit dem Bannfluche von ihm belegten Gegners wider einen 
alten, treuen Anhänger nicht bloß gelten zu laſſen, ſon⸗ 
dern ſogar noch erſt in Ausführung zu bringen? Ein ſol⸗ 
ches Verfahren iſt doch ſehr weit verſchieden davon, daß 
er etwa Einrichtungen, die in Folge von Verordnungen 
des Gegenpabſtes ohne Widerſpruch der Betheiligten wirk— 
lich ſchon getroffen waren und ohne Verletzung wichtiger 
Intereſſen des kirchlichen Lebens nicht mehr zurückgenom⸗ 
men werden konnten, als ein fait accompli in Kraft bleiben 
ließ und ſtillſchweigend duldete. Wenn Herr von Mül⸗ 
verſtedt noch den Umſtand betont, daß die Bulle Victor's 
IV. in das officielle Magdeburger Copialbuch eingetragen 
ſei, ſo bringt dies bekanntlich der Abſchrift nur die äußere 
Glaubwürdigkeit eines Originals, legt aber dem innern 
Rechtswerth der Urkunde, den Anſprüchen, die daraus her⸗ 
geleitet werden ſollen, auch nicht den kleinſten Deut Ge⸗ 
wicht mehr bei. Indeß alle Reflexionen darüber, ob die 
Bulle von 1160 hätte ausgeführt werden können, ſollen 
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und müſſen, ſind müßig, da wir zwei vollgültige hiſtoriſche 
Zeugniſſe über ihre Nichtausführung beſitzen, einmal 
von pommerſcher Seite die Caminer Trauslocations- und 
Confirmationsbulle von 1188, welche die Exemtion des 
Bisthums Camin beſtätigte, wie ſie ſeit deſſen Gründung 
beſtanden habe ), ſodann von Magdeburger Seite das 
Verhalten des Erzbiſchofs bei dem Obedienzeide des Biſchofs 
Sigwin, indem er die Berufung an den Pabſt zuließ und 
den Conſens des Domcapitels forderte, damit alſo aner⸗ 
kannte, daß weder die Bulle von 1160, noch ſonſtige päbſt⸗ 
liche Privilegien den Biſchof von Camin zu einer Suffra⸗ 
ganſtellung im Voraus verpflichtet hatten, wie ich dies 
ſchon oben ausgeführt habe. 

„Ad b. Sehr leicht erklärlich erſcheint uns das 
„Factum, gegen welches der zweite Einwand gerichtet 
„werden könnte. Es kann keinem Zweifel uns 
„terliegen, daß nicht Papſt Victor IV. aus 
„freien Stücken und eigenem Antriebe, ſondern 
„auf den Antrag des Erzbiſchofs Wichmann 
„von Magdeburg das Suffragan⸗Verhältniß von 
„Pommern (Cammin) regelte. Und zwar geſchah 
„dies kurze Zeit nach der Wahl Victor's fern von 
„dem päpſtlichen Archive, welches das Concept der 
„Urkunde Papſt Innocenz II. von 1133 enthielt, die 
„er hätte einſehen müſſen, um auf ſie Bezug zu 
„nehmen, wenn er alle Beſtimmungen derſelben hätte 
„wiederholen und auf's Neue beſtätigen wollen.“ 
Es iſt, ebenſo wie heute, auch zu allen Zeiten Sitte 

geweſen, daß der Petent ſeinem Antrage alle die Beweis— 
mittel und Documente beifügen mußte, durch welche er 
ſeinen Antrag ſtützen wollte. Wenn eine Stadt oder ein 


„) An einer früher ſchon mitgetheilten Stelle meint Herr von 
Millverſtedt, daß die Bulle von 1160 die ſpätere Bulle von 1188 ab- 
geſchwächt habe. Bisher war nur bekaunt, daß neuere Verord⸗ 
nungen die ältern aufheben, aber nicht umgekehrt. 
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Stift ihre Privilegien beftätigen ließen, fo verwieſen fie 
den Fürſten oder geiſtlichen Oberen nicht auf deren Con⸗ 
cepte in den betreffenden Archiven, ſondern legten die 
Privilegien im Originale ſelber vor, damit dieſelben auch 
zugleich nach ihrer äußern Glaubwürdigkeit geprüft werden 
konnten. Lag es alſo in der Abſicht des Erzbiſchofs Wich⸗ 
mann, eine Confirmation der Bulle von 1133 durch Victor 
IV. vornehmen zu laſſen, jo war es dabei ganz gleichgül⸗ 
tig, ob dieſer fern von dem päbſtlichen Archive weilte, 
oder nicht. Dem Erzbiſchofe ſtand es zu, und er hatte 
es in der Hand, das Original aus dem Magdeburger 
Archive mit ſich zu nehmen und dem Pabſte vorzulegen. 
Er hat es aber verſchmäht und damit documentirt, daß 
die Bulle von 1133 für Magdeburg ein ganz n 
Stück Pergament geblieben war. 

„Es war daher der Erlaß einer neuen Ordination 
„geboten. Und dieſe reſtringirte ſich ganz allein auf 
„das Bisthum Pommern, weil — wir nehmen dies 
„ganz mit unſerm Gegner an —“ 

Doch wohl nicht ganz, da ich die Ausführung der 
Bulle in allen ihren Theilen leugne. 

„die Urkunde von 1133 zum allergrößten Theil 

„wegen der ſeitdem (?) ganz anders und den Beſtim⸗ 

„mungen dieſer Urkunde entgegen ſich geſtaltet 

„habenden thatſächlichen Verhältniſſe der oſtdeutſchen 

„und polniſchen Bisthümer nicht zur Ausführung 

„gekommen war.“ 

Nicht erſt ſeit 1133, ſondern bereits mit der Errich⸗ 
tung des Erzſtifts Gneſen im Jahr 1000, wie ich ſchon 
oben in meiner Erzählung von dem Verlauf des Streits 
zwiſchen Magdeburg und Camin berührt habe, waren jene 
thatſachlichen Hinderniſſe eingetreten. 

„Nicht dem Papſte, auch nicht dem damaligen 
„Biſchof von Pommern, ſondern lediglich dem 
„Erzbiſchof von Magdeburg lag daran, dies 
„eine Bisthum (Pommern) ſeinem Stifte, dem es 
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„ſchon faſt 30 Jahre vorher zugeſichert war, erhalten 

„ii) zu ſehen.“ 

Hier bemüht ſich Herr von Mülverſtedt, zu vergeſſen, 
daß die Bulle von 1160 das Bisthum Pommern dem 
Erzbiſchofe von Magdeburg ausdrücklich zur Vermeh— 
rung der Zahl ſeiner Suffragane unterordnet, daß 
alſo bis dahin der Biſchof von Pommern noch nicht Suffra⸗ 
gan von Magdeburg geweſen war. Nicht die Erhaltung 
und Beſtätigung eines alten, ſondern die Begzündung 
eines ganz neuen Suffragan⸗Verhältniſſes ift der ausge: 
ſprochene Zweck der Bulle. 

„Ich erachte mich für überhoben, die politiſche 
„Bedeutung dieſes Ereigniſſes, wie Magdeburg auch 
„hier Einfluß gewann, gebührend hervorzuheben;“ 
Leider war dieſer politiſche Einfluß nicht groß genug, 

die angeſtrebte Metropolitanherrſchaft über Pommern zu 
erreichen. Es war alſo klug und weiſe, von der Bedeu⸗ 
tung dieſes Ereigniſſes nicht viel Worte zu machen. 

„die Metropolitanrechte über die andern Bis- 
„thümer über Cammin hinaus wären für Magdeburg 
„wohl nur eine Laſt geweſen und hätten bei der 
„Erreichung der politiſchen Intentionen der Erz— 
„biſchöfe keine Dienſte geleiſtet.“ 

Sobald uns Herr von Mülverſtedt über die politiſchen 
Intentionen der Magdeburger Erzbiſchöfe näher unterrichtet 
haben wird, werden wir auch beurtheilen können, ob 
Magdeburg aus Rückſicht auf ſie ſich dem fügte, was es 
ſchlechterdings zu ändern nicht im Stande war. Bis dahin 
denken wir an den Fuchs und die Trauben. 

„Unter dieſen Umſtänden und da der größte 
„Theil der Beſtimmungen der Bulle von 
„1133 nicht zur Ausführung gelangt war, 
„war es wohl der beſte und richtigſte Ausweg, nicht 
„eine Beſtätigung dieſer Bulle oder Berufung 
„auf dieſelbe vorzunehmen, um eines einzigen Bis: 
„thums willen, ſondern vielmehr, zumal die neue 
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„Bulle auch Anderes enthielt, die Suffraganftellung 

„des Bisthums Pommern von Neuem zu ſanctio⸗ 

„niren“, 

Schade nur, daß die Worte der Bulle, welche nichts 
von Sanctionirung einer bereits beſtehenden Suffragan⸗ 
ſtellung enthalten, Herrn von Mülverſtedt dieſe Auslegung 
abſolut verſperren. 

„um jo mehr, als erſt jetzt (?) die Ausſicht auf einen 

„feſten Beſtand des Pommerſchen Bisthums eröffnet 

„war.“ 

Es würde die Geſchichte Pommerns ſehr intereſſiren, 
durch Herrn von Mülverſtedt zu erfahren, welche Ereigniſſe 
erſt 1160 dem Bisthum Pommern die Ausſicht auf einen 
ſicheren Beſtand eröffneten. Er möge alſo mit ſeiner 
Kenntniß in dieſer Beziehung nicht hinter dem Berge 
halten. 

„Ad ue. Endlich möchte auch der dritte eventuelle 
„Einwand eine Erledigung finden können. Nach 
„allgemeinen und ſehr einfachen Rechtsgrundſätzen 
„kam es bei dem Mandat gegen die Camminer 
„Biſchöfe nicht darauf an, auf die Verleihungs⸗ 
„urkunde des Metropolitanrechts über Cammin für 
„Magdeburg zurückzugehen — dies war Sache der 
„Verhandlungen der Commiſſarien —, ſondern ledig⸗ 
„lich auf den Eid, den Biſchof Sigewin geleiſtet hatte, 
„weil dieſer für ihn und ſeine Nachfolger (die in 
„ſeine Rechte und Pflichten traten) rechtsverbind⸗ 
„lich war.“ 

So würde die Sache gelegen haben, wenn der Eid 
des Sigwin keine Berufung an den Pabſt enthalten hätte. 
Allein da derſelbe die Erfüllung des angelobten Gehor⸗ 
ſams an die Bedingung geknüpft hatte, daß der Pabſt zuvor 
ſeine Zuſtimmung geben müſſe, ſo konnten weder der Erz⸗ 
biſchof von Magdeburg, noch auch nach ſeinem Antrage 
die Päbſte ſich auf das Privileg von 1160 berufen. Der 
Eid konnte nur perfect werden, wenn nach ſeiner Ab⸗ 
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leiſtung eine päbſtliche Beſtätigung des Suffraganver: 
hältniſſes eintraf. Entſcheidend für die Werthloſigkeit der 
Bulle von 1160 iſt allein, daß ſie der Erzbiſchof Al brecht 
von Magdeburg nicht producirte und geltend machte, als 
Biſchof Sigwin ihm den Obedienzeid zu leiſten gezwungen 
ward, und ſo die Berufung an den Pabſt zuließ. Damit 
war die Rechtskraft der Bulle, auch wenn ſie jemals als 
Verordnung eines Gegenpabſtes und dem ſpäteren Caminer 
Privileg von 1188 gegenüber irgend eine Bedeutung be⸗ 
ſeſſen, für jeden Gerichtshof abgethan. Ihr war von 
Magdeburg ſelber präjudicirt. 

„Es galt daher nur die Conſequenzen dieſes Eides 

„in Vollzug zu bringen, das Factum des Eides 

„konnte nicht beſtritten werden und war es auch 

„nicht, und es war daher auch für die Lage der 

„Sache völlig gleichgültig, ob dieſer Eid die Folge 

„der octroyirten oder einer freiwilligen Suffragan⸗ 
„ſtellung des Bisthums Cammin unter Magdeburg 
„war.“ 

Nicht einmal für die Sache war es gleichgültig, ob 
Biſchof Sigwin den Eid gezwungen oder freiwillig leiſtete, 
— ein gezwungener Eid galt immer für null und nichtig, 
— noch viel weniger gleichgültig war es, daß Herr von 
Mülverſtedt trotz meiner brieflichen Proteſte mir beharrlich 
die Behauptung octroyirte, Biſchof Sigwin habe freiwillig 
die Suffraganſtellung angenommen. Ich ſehe aber fetzt 
ein, daß ich mich vorher darüber ein wenig zu ſehr er- 
hitzte, und daß Herr von Mülverſtedt es mit jenem Ver⸗ 
fahren nicht ſo ſchlimm gemeint hat. Denn wenn es in 
ſeiner Anſchauung ganz gleichgültig iſt, ob die Suffragan⸗ 
ſtellung gezwungenerweiſe oder freiwillig eingegangen wurde, 
ſo mochte ihm mein Proteſt als ein leerer Streit um des 
Kaiſers Bart erſcheinen, dem er mitleidig lächelnd ſoviel 
Rechnung trug, daß er mir nunmehr nur noch die Be: 
hauptung in den Mund legte, Biſchof Sigwin habe ſich 
halb gezwungen, halb freiwillig auf das Suffraganver⸗ 
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haltniß eingelaſſen, obwohl er dieſe Conceſſion häufig 
wieder zurücknimmt, und aus der bloßen Freiwilligkeit 
ſeine Gründe gegen mich formulirt. 

„Daher wird es auch nicht befremden können, in 

„den Mandaten von 1216, 1223 und 1228 nicht 

„auf die Bulle von 1160 Bezug genommen zu ſehen; 
„es ändert auch in der Sachlage nichts, wenn wir 
„auch annehmen, daß die Päpſte Bedenken getragen, 
„auf ſie, als den Erlaß eines Gegenpapſtes, ſich zu 
„berufen. Denn auch nicht auf die dem Eide Sige⸗ 
„win's — wenn wir der Anſicht des Herrn Dr. 
„Klempin beipflichten möchten —, doch jedenfalls 
„ſeinerſeits vorhergegangene urkundliche 
„Erklärung deſſelben, als“) den Urſprung des 

„Verhältniſſes nahmen die Päpſte in ihren Verfü⸗ 

„gungen Rückſicht,“ 

Gemeint ſind hier die beiden Reverſe des Biſchofs 
Sigwin über die geſchehene Ableiſtung des Obedienzeides 
und des Domcapitels von Camin über den von ihm dazu 
ertheilten Conſens, allein beide enthielten nicht mehr, als 
die päbſtlichen Mandate daraus angeben; sient litere vestre 
nobis exhibite continebant. Sie würden allerdings den 
Urſprung des Suffraganverhältniſſes gebildet haben, wenn 
die in ihnen geſtellte Bedingung durch den Pabſt erfüllt 
wäre. Dies geſchah eben nicht. 

„es war völlig legal und genügend auf den Eid, 
„als die den Camminer Biſchof bindende Verpflichtung 

„zurückzugehen.“ 

Da der Eid als ein bloßes Verſprechen für die Zu⸗ 
kunft durch das Ausbleiben der bedungenen päbſtlichen Be: 
ſtätigung nicht perfect geworden war, jo war er auch nicht 
genügend, den Biſchof an ſeine nur eventuell übernommenen 
Verpflichtungen zu binden. 

Hiermit ſchließt die Abhandlung meines geehrten Herrn 


) In der Abhandlung ſteht „alſo,“ wohl ein Druckfehler. 
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Collegen und mein Commentar dazu. Wir fanden zwar 
Irrthum und Mißverſtändniß an allen Ecken und Enden, 
aber ſelbſt die minutiöſeſte Prüfung feiner Schrift ergab 
nicht das Geringſte, was die längſt bekannte Thatſache, 
daß das Bisthum Camin ſeit ſeiner Gründung exemt ge 
weſen und geblieben iſt, irgend wie erſchüttern konnte. 
Wenn Herr von Mülverſtedt die Verſuche Magdeburgs, 
ſich Metropolitanrechte über Camin anzueignen, auch nur 
einen Augenblick mit Erfolg gekrönt glaubte, ſo verleitete 
ihn dazu eine ungenügende Kenntniß der pommerſchen Ge⸗ 
ſchichte und eine oberflächliche Betrachtung der Urkunden, 
verbunden mit einer Voreingenommenheit, welche ihm den 
klaren Einblick in die Ereigniſſe trübte. Dennoch gebührt 
ihm das Verdienſt, durch das Auffinden der Bulle von 
1160 die pommerſche Geſchichte um ein intereſſantes Fac⸗ 
tum bereichert zu haben, wofür ich ihm hiermit öffentlich 
Dank ſage. Möge unſere nächſte Begegnung auf dem Ge⸗ 
biet der hiſtoriſchen Wiſſenſchaft eine friedlichere ſein, und 
ich weniger Veranlaſſung haben, zur Steuer der Wahrheit 
und zur eigenen Vertheidigung die Feder gegen ihn er⸗ 
greifen zu müſſen. 


Druck von Herrde & Lebeling in Stettin. 


